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等が主である。これらは、経済面への支援が必要であることを明らかにしているものの、

大学等へ進学に向けた貯蓄について焦点をあてた研究はない。大学等への進学を希望して

いる子どもがアルバイトをし、貯蓄ができるようなケースワーカーによる支援内容等の実

態は明らかになっていない。したがって、本研究では、大学等への進学を希望している子

どものアルバイト収入による貯蓄に対し、ケースワーカーが行う支援を実態調査し、現行

の支援における課題と今後、大学等への進学に向けた貯蓄に対する支援に必要な取り組み

を明らかにすることを目的とする。

ⅡⅡ．．研研究究方方法法

）調査対象

生活保護世帯の子どもが大学等への進学に向け貯蓄に対する支援のあり方を明らかにす

るためにケースワーカー 名（表 ）を対象とした半構造化面接を実施する。インタビュ

ーの時間は、１名につき 分から 分を設定する。インタビュー機関は 年 月～

月までである。

）質問内容

フェイス項目として、行政採用後年数、ケースワーカー歴、保有資格を確認し、ケース

ワーカー、福祉事務所の支援の取り組み内容として、①大学等の進学における貯蓄への支

援内容②大学等の進学における貯蓄への支援課題③大学等の進学に必要な貯蓄を推進する

ための今後の取り組み、の 点設定し、質問をする。

）分析方法

インタビュー内容をデジタルデータ化し、逐語録に起こす。データの分析にあたっては、

佐藤（ ）による「定性的コーディング」の方法 ）を参照し、質的データの分析を行う。

定性的コーディングは、文書セグメントに対して、その内容を端的に示す小見出しとなる

語句を付していく手続きを指す。

）倫理的配慮

研究に関する倫理的配慮として、インタビュー調査は、調査対象者個々と確認を行い、

プライバシーが確保された部屋で実施する。調査にあたっては、調査対象者に調査の趣旨、

目的、方法とともに、音声の録音、結果の公表方法、データの廃棄などについて文書およ

び口頭にて説明をし、同意を得てから実施する。本調査の実施にあたっては、筆者らが所

属する大学の研究倫理委員会の承認を得ている（承認番号 ）。

なお、データについては、地域や個人が特定されないように配慮する。

ⅢⅢ．．結結果果

データに基づき、ケースワーカーが取り組む「大学等の進学における貯蓄への支援内容」

について分析したところ、 カテゴリー、 サブカテゴリーが生成された（表 ）。また、

「大学等の進学における貯蓄の支援課題」については、 カテゴリー、 サブカテゴリー

が抽出された（表 ）。さらに、「大学等の進学に必要な貯蓄を推進するための今後の取り

組み」は カテゴリー、 サブカテゴリーが生成された（表 ）。なお、表 、 、 の

「インタビュー協力者の語り」の文章後のアルファベットは、表 の「協力者 」を指す。

以下、カテゴリーを【 】、サブカテゴリ―を で示している。

１１．．ケケーーススワワーーカカーーにによよるる子子どどもものの貯貯蓄蓄にに対対すするる支支援援

「大学等の進学における貯蓄への支援内容」としては、子どもの進学ニーズに対して、

生活保護制度の規定に則って希望を叶えられるように本人への支援、家庭支援、また福祉

事務所内での支援体制の整備に取り組まれていた。

まず、子どもに対しては、大学等への進学に係る費用は生活保護世帯にとって多大な金

額になることから、必要な金額を貯蓄するために【継続した貯蓄のための関わり】を大事

にされていた。可能な限り 子ども本人からアルバイト明細の提出 ができるように促し、

そこで子どもとコミュニケーションを図っていた。そして、 学業とアルバイトのバラン

スの確認 をし、アルバイトへの気持ちが優先されると学業が疎かになるため、貯蓄と学

業のバランスがとれるように関わられていた。このような関わりを通じて、 子どもがも

つ将来の不安の受容 し、子どもとの関係が構築されることで貯蓄をする意味付けについ

ても本人が納得し、継続性につながっていた。ケースワーカーは、子どもと自宅や会議室

等の形式的な面接場面を設定して実施するのではなく、日常的な会話を用いての面接手法

であり、日常生活場面を活かすことで、子どもと関係を構築されていた。ケースワーカー

への信頼が高まるとともに、子どもが有する不安の軽減にもつながっているものだと考え

られる。

点目は、これまで生活保護世帯を経験したことから、貯蓄した費用を使途するという

経験がほとんどないために、必要な支払いを躊躇するような場面が見られた時には、ニー

ズを満たすために必要な支払いをしてもいいということ伝え、【貯蓄の活用を容認する関

わり】を通じて精神面の支持をしていた。これはケースワーカーが 子どもと共に目的を

達成するイメージの共有 を図り、子どもが孤立した環境に陥らないように対応されてい

た。そして、 目的に沿った貯蓄の使途 ができるように大学等の進学にために使途してよ

いことを伝え、目的を達成するために支出をする支援をされていた。

点目は、子ども自身が将来自立した生活を営むことができるように、【貯蓄を通じた子

どもの自信の形成】を行っていた。これは 社会経験としての貯蓄 となり、大学等への進

学を実現するための重要な手段として認識できるように支援をされていた。そして、 貯

蓄による進学への意欲の向上 にもつながっており、お金が溜まることで自らのニーズを

満たすという経験になっていた。そして、大学等への進学にとどまらず、将来の自立した

生活を見据え 貯蓄による社会性の成長 にもつながっているとケースワーカーは捉えてい

た。

続いて 点目は、家庭への関わりとして、【貯蓄に対する保護者への説明と同意】の支
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援を行っていた。子どもが貯蓄することによって、家庭の生活保護費に影響があるのでは

ないか等について保護者が不安を抱くことがあり、 生活保護制度における貯蓄に関する

説明 を適切な対応をすることによって保護者の理解を得ていた。その支援を実施するこ

とによって 子どもの進学に対する保護者の意向の確認 にもなっていた。このように、子

どもの貯蓄に関し保護者の理解を得ながらすすめることが結果的に子どもの支援につなが

ると認識されていた。

点目は、ケースワーカーによる支援として【貯蓄を支える多機関連携】に取り組まれ

ていた。大学等を希望する子どもの費用面をサポートする就学支援制度や奨学金の取り扱

い行う日本学生支援機構の動向等 就学費用を提供する機関の把握 をされていた。大学等

へ進学するためには現実的に費用が必要であり、その資源を提供できる機関、団体の把握

について情報を得るようにされていた。さらに、 金銭以外の社会資源の把握 も必要とし

ており、子どもの生活を連続的に捉えた時に、学習支援や生活支援に係る支援が子どもの

貯蓄にも関与しているという認識があり、地域に存在する機関を把握し、支援に活かそう

とする様子が見られた。

最後に 点目として、個々のケースで取り組む支援を他のケースでも活用できるように

【組織内の情報共有による生活保護制度の運用】に取り組んでいた。福祉事務所内で支援

の状況を蓄積する 支援記録の共有 をし、適正に 生活保護制度に則った支援 ができるよ

うに制度を活用する視点をもち関わられていた。

２２．．大大学学等等のの進進学学ににおおけけるる貯貯蓄蓄へへのの支支援援課課題題

次に、「大学等の進学における貯蓄への支援課題」について整理していく。ケースワー

カーが子どもに対し【見通しを持つことができる貯蓄計画】を立てることで、貯蓄をする

ことに慣れていない状況や、ゴールのイメージをもてていないと子ども自身が目的を見失

ってしまうことに対する課題が挙げられていた。これは 貯蓄の計画を立てる ことが経験

上少ないこともあり 具体的に必要な金額の確認 をすることが求められていた。大学進学

に要する全体の金額や目標金額、期間等を確認する必要があり課題となっていた。

点目は、子どもは、当初、大学等に進学ができる可能性があり意欲も高いことから貯

蓄に対する意識が高い状況にあるが、それを維持していくことが難しい部分がみられ【貯

蓄の見守り】が課題となっていた。ケースワーカーが 貯蓄状況の適切な確認 をすること

は業務の中で必須でなっており、生活保護制度の厳格な運用をするためにも子どもに対す

る重要な支援課題と認識されていた。また、子ども本人へのよりよい支援とするために

子ども本人からの状況報告 をすることが理想とされていたが、実際は子どもとの面会が

難しいということが挙げられた。

点目は、制度変更による最新の動向を知る必要があり【ケースワーカーの制度理解】

が課題となっていた。生活保護制度の内容は変更されることが多く 生活保護制度の改正

の理解 をしておかなければならないという認識であった。そして子どもの大学等の進学

- 216 -



援を行っていた。子どもが貯蓄することによって、家庭の生活保護費に影響があるのでは

ないか等について保護者が不安を抱くことがあり、 生活保護制度における貯蓄に関する

説明 を適切な対応をすることによって保護者の理解を得ていた。その支援を実施するこ

とによって 子どもの進学に対する保護者の意向の確認 にもなっていた。このように、子

どもの貯蓄に関し保護者の理解を得ながらすすめることが結果的に子どもの支援につなが

ると認識されていた。

点目は、ケースワーカーによる支援として【貯蓄を支える多機関連携】に取り組まれ

ていた。大学等を希望する子どもの費用面をサポートする就学支援制度や奨学金の取り扱

い行う日本学生支援機構の動向等 就学費用を提供する機関の把握 をされていた。大学等

へ進学するためには現実的に費用が必要であり、その資源を提供できる機関、団体の把握

について情報を得るようにされていた。さらに、 金銭以外の社会資源の把握 も必要とし

ており、子どもの生活を連続的に捉えた時に、学習支援や生活支援に係る支援が子どもの

貯蓄にも関与しているという認識があり、地域に存在する機関を把握し、支援に活かそう

とする様子が見られた。

最後に 点目として、個々のケースで取り組む支援を他のケースでも活用できるように

【組織内の情報共有による生活保護制度の運用】に取り組んでいた。福祉事務所内で支援

の状況を蓄積する 支援記録の共有 をし、適正に 生活保護制度に則った支援 ができるよ

うに制度を活用する視点をもち関わられていた。

２２．．大大学学等等のの進進学学ににおおけけるる貯貯蓄蓄へへのの支支援援課課題題

次に、「大学等の進学における貯蓄への支援課題」について整理していく。ケースワー

カーが子どもに対し【見通しを持つことができる貯蓄計画】を立てることで、貯蓄をする

ことに慣れていない状況や、ゴールのイメージをもてていないと子ども自身が目的を見失

ってしまうことに対する課題が挙げられていた。これは 貯蓄の計画を立てる ことが経験

上少ないこともあり 具体的に必要な金額の確認 をすることが求められていた。大学進学

に要する全体の金額や目標金額、期間等を確認する必要があり課題となっていた。

点目は、子どもは、当初、大学等に進学ができる可能性があり意欲も高いことから貯

蓄に対する意識が高い状況にあるが、それを維持していくことが難しい部分がみられ【貯

蓄の見守り】が課題となっていた。ケースワーカーが 貯蓄状況の適切な確認 をすること

は業務の中で必須でなっており、生活保護制度の厳格な運用をするためにも子どもに対す

る重要な支援課題と認識されていた。また、子ども本人へのよりよい支援とするために

子ども本人からの状況報告 をすることが理想とされていたが、実際は子どもとの面会が

難しいということが挙げられた。

点目は、制度変更による最新の動向を知る必要があり【ケースワーカーの制度理解】

が課題となっていた。生活保護制度の内容は変更されることが多く 生活保護制度の改正

の理解 をしておかなければならないという認識であった。そして子どもの大学等の進学

ニーズを満たすために 生活保護制度上の控除の対応 が必要となっており、ケースワーカ

ーがその意識を持つことが課題であると挙げられた。これらの課題は ケースワーカー

個々の力量の差 を生むものであり、ケースワーカーによって知識量の差等によって支援

の量が異なるという内容を述べられていた。

点目は、主として保護者に対して【家庭環境への理解を含めた貯蓄の取り組み】が課

題となっていた。ケースワーカーは 疾患を有する保護者への丁寧な対応 が求められてお

り、子どもの意思を保護者にも理解してもらうことが大学等への進学や貯蓄につながるも

のであると認識されていた。次いで、 子どもと保護者のそれぞれの思いに沿った対応 が

求められ、子どもと保護者の意向が異なっては子どもの大学等への進学のニーズを満たす

ことができないため、ケースワーカーが適切に説明をすることが必要とされていた。その

上で、 子ども本人から親への説明の促し をし、ケースワーカーからも説明するが、家庭

内の重要な事であるので、可能な限り子ども自身から貯蓄していくことを保護者へ伝えら

れるようにする支援が必要であると捉えられていた。

点目は、ケースワーカーのみでは子どもの進学ニーズを十分に満たすことができず地

域に存在する【社会資源の積極的な活用】が課題となっていた。子どもが貯蓄をする管理

はケースワーカーが取り組むことになるが、支援課題の中で、特に学習支援の必要性が必

要であるとされていて 学習支援をする活動団体との関わり が課題となっていた。また、

支援にあたっては 子どもの学校との関わり が本来必要であるが、今回インタビューを実

施した地域の一部では、連携が図られておらず課題として挙げられた。

３３．．大大学学等等のの進進学学にに必必要要なな貯貯蓄蓄をを推推進進すするるたためめのの今今後後のの取取りり組組みみ

これまで「ケースワーカーによる子どもの貯蓄に対する支援」、「ケースワーカーによる

子どもの貯蓄に対する支援」について整理をしてきたが、最後に「大学等の進学に必要な

貯蓄を推進するための今後の取り組み」をまとめていく。

点目の【子どもとの面会調整】では、子どもと面会してニーズを把握することが基本

であることから子どもと面会の予定を立てられることが今後の取り組みで必要であると考

えられていた。これは 子どもとの面会予定の計画 をすることであり、自宅訪問をしても

なかなか子どもの学校の活動時間と重なり会えないことから計画を立てる取り組みについ

て述べられた。そして、 子どもの生活の変化への気づき をし、単に貯蓄を管理するだけ

でなく、生活全体をみていくことが取り組むべき事項であった。

点目は、【子どもの理解に基づく面接技術の向上】であり、 子どもの意思を汲み取る

コミュニケーション が必要であると認識されていた。ケースワーカーが子どもの真のニ

ーズを把握するために豊かなコミュニケーションを図ることが望まれ、それを踏まえて

支援計画を策定する力 が求められていた。そして、これらの支援の基盤となるのが 子ど

もの権利保障 の視点であり、子どもらしい暮らしを実現できる取り組みの必要性が述べ

られた。
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点目は、【貯蓄の支援につながる社会資源を開発】である。これは、新たに 子どもの

支援に関わる団体の立ち上げ を行うことが必要であると述べられた。現存する支援団体

では子どものニーズを満たすことができず、生活支援の視点をもち取り組むことが重要で

あった。そして 学習支援の必要性 が意識されており、貯蓄の前提として学習支援に取り

組む地域づくりが挙げられた。

点目は【福祉事務所内で情報共有の体制強化】が述べられ、 子どもの貯蓄への支援に

対するケースワーカーの意識の向上 によって子どものニーズを満たすことにつながると

考えられていた。そして、 人事異動や担当地区の変更に伴う情報の伝達 によって、支援

の継続性を担保することで子どもの支援を確実に実施していくことを示された。そして、

これらの取り組みをケースワーカー個人の業務の範囲としてとどめることなく 大学等へ

の進学支援の実績の可視化 をすることにより、個人レベルから福祉事務所全体として意

識を高めていくと考えられていた。
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点目は、【貯蓄の支援につながる社会資源を開発】である。これは、新たに 子どもの

支援に関わる団体の立ち上げ を行うことが必要であると述べられた。現存する支援団体

では子どものニーズを満たすことができず、生活支援の視点をもち取り組むことが重要で

あった。そして 学習支援の必要性 が意識されており、貯蓄の前提として学習支援に取り

組む地域づくりが挙げられた。

点目は【福祉事務所内で情報共有の体制強化】が述べられ、 子どもの貯蓄への支援に

対するケースワーカーの意識の向上 によって子どものニーズを満たすことにつながると

考えられていた。そして、 人事異動や担当地区の変更に伴う情報の伝達 によって、支援

の継続性を担保することで子どもの支援を確実に実施していくことを示された。そして、

これらの取り組みをケースワーカー個人の業務の範囲としてとどめることなく 大学等へ

の進学支援の実績の可視化 をすることにより、個人レベルから福祉事務所全体として意

識を高めていくと考えられていた。

表
イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
協
力
者
プ
ロ
フ
ィ
ー

ル

協
力
者

地
域

行
政

経
験

年
数

福
祉
事
務
所

経
験
年
数

保
有
資
格

職
種

備
考

九
州
地
方

年
年

社
会
福
祉
主
事

副
課
長

こ
れ
ま
で
清
掃
環
境
関
係

年
、
教
育
委
員
会

年
、
福
祉
事
務
所
で
は
現
業
員

年
、
査
察

指
導
員

年
、
副
課
長

年

九
州
地
方

年
年

社
会
福
祉
主
事

現
業
員

新
卒
後
福
祉
事
務
所
へ
配
属

九
州
地
方

年
年

社
会
福
祉
主
事

査
察
指
導
員

こ
れ
ま
で
、
清
掃
業
務

年
、
そ
の
後
市
民
業

務
年
を
経
て
福
祉
事
務
所
へ
配
属

東
北
・
北
海
道
地
方

年
年

社
会
福
祉
主
事

係
長

新
卒
採
用
で
現
業
員
を

年
、
そ
の
後
、
総
務
や

秘
書
、
人
事
等
８
年
経
験
し
、
再
度
福
祉
事
務
所

へ
配
属

九
州
地
方

年
年

社
会
福
祉
主
事

査
察
指
導
員

図
書
館
、
水
道
、
固
定
資
産
等
を

年
経
験

し
、
そ
の
後
福
祉
事
務
所
へ
配
属
さ
れ

年

中
国
・
四
国
地
方

年
年

社
会
福
祉
士

介
護
支
援
専
門
員

現
業
員

社
会
福
祉
専
門
職
と
し
て
採
用
さ
れ
福
祉
事
務
所

に
配
属
さ
れ

年
、
そ
の
後
地
域
包
括
支
援
セ
ン

タ
ー
で

年
、
そ
の
後
ま
た
福
祉
事
務
所
へ
配
属

中
国
・
四
国
地
方

年
年

社
会
福
祉
主
事

介
護
支
援
専
門
員

現
業
員

経
営
関
係
に
配
属
後
、
福
祉
事
務
所
へ
配
属
、
そ

の
後
福
祉
事
務
所
長
を
退
職
し
再
任
用
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表
２

大
学
等
の
進
学
に
お
け
る
貯
蓄
へ
の
支
援
内
容

カ
テ
ゴ
リ
ー

サ
ブ
カ
テ
ゴ
リ
ー

イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
協
力
者
の
語
り

継
続
し
た
貯

蓄
の
た
め
の

関
わ
り

子
ど
も
本
人
か
ら
の
ア
ル
バ
イ
ト

明
細
の
提
出

・
適
正
に
貯
蓄
が
で
き
て
い
る
こ
と
を
確
認
す
る
た
め
に
、
月
１
回
ア
ル
バ
イ
ト
料
を
受
け
取
っ
た
ら
子

ど
も
本
人
に
明
細
を
持
参
さ
せ
る
よ
う
に
し
て
い
る
（

）

・
ア
ル
バ
イ
ト
代
を
得
た
時
に
は
必
ず
申
告
す
る
よ
う
に
伝
え
て
お
り
、
そ
の
時
に
子
ど
も
と
会
い
状
況

を
把
握
し
て
い
る
（

）

・
ア
ル
バ
イ
ト
費
の
申
告
は
厳
密
に
対
処
し
て
お
り
、
子
ど
も
と
会
う
こ
と
が
で
き
る
貴
重
な
場
面
と
な

る
（

）

・
申
告
は
必
ず
し
て
も
ら
う
よ
う
に
し
て
い
る
が
、
子
ど
も
と
の
関
係

が
構
築

で
き
て
い
る
こ
と
が
前
提

と
な
る
（

）

・
で
き
る
だ
け
子
ど
も
本
人
か
ら
明
細
を
提
出
す
る
よ
う
に
促
し
て
い
る
（

）

・
子
ど
も
本
人
か
ら
ア
ル
バ
イ
ト
し
た
費
用
を
受
け
と
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
し
て
い
る
（

）

学
業
と

ア
ル
バ
イ
ト
の

バ
ラ
ン
ス
の
確
認

・
進
学
を
す
る
た
め
に
は
高
校
の
勉
強
を
大
事
に
し
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
ア
ル
バ
イ
ト
と
の
バ
ラ
ン
ス
は

み
て
い
く
必
要
が
あ
る
（

）

・
ア
ル
バ
イ
ト
に
力
を
入
れ
過
ぎ
な
い
よ
う
に
見
守
り
を
し
て
い
る
（

）

・
学
業
と
ア
ル
バ
イ
ト
の
両
立
は
大
変
難
し
く
、
状
況
を
把
握
し
て
い
く
こ
と
が
重
要
（

）

・
高
校
生
だ
と
目
的
を
ず
っ
と
持
ち
続
け
る
こ
と
は
難
し
い
こ
と
も
あ
る
の
で
見
守
り
を
し
な
が
ら
対
応

し
て
い
る
（

）

・
子
ど
も
は
日
々
の
学
業
が
大
事
で
あ
る
の
で
、
ア
ル
バ
イ
ト
を
す
る
に
し
て
も
学
習
の
取
り
組
み
も
確

認
し
て
い
く
こ
と
が
必
要

（
）

・
勉
強
よ
り
も
ア
ル
バ
イ
ト
に
気
持
ち
が
流
れ
そ
う
に
な
る
こ
と
が
あ
り
、
本
来
ア
ル
バ
イ
ト
を
す
る
目

的
に
つ
い
て
話
を
し
て
い
る
（

）

・
こ
れ
ま
で
対
応
し
た
ケ
ー
ス
で
は
本
人
の
意
識
が
高
く
、
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
と
し
て
細
か
な
確
認
は
し

て
い
な
い
が
、
支
援
と
し
て
見
守
り
は
必
要
（

）

子
ど
も

が
も
つ
将
来
の
不
安
の
受
容

・
進
学
の
準
備
を
す
る
上
で
、
お
金
の
心
配
等
が
あ
り
、
大
学
や
将
来
の
生
活
に
関
す
る
相
談
を
受
け
る

よ
う
に
し
て
い
る
（

）

・
進
学
に
関
し
て
子
ど
も
自
身
は
不
安
に
な
る
部
分
が
あ
り
、
制
度
の
活
用
や
将
来
の
こ
と
に
つ
い
て
話

を
き
く
よ
う
に
し
て
い
る
（

）

・
大
学
へ
進
学
す
る
イ
メ
ー
ジ
が
湧
い
て
い
な
い
こ
と
も
あ
り
、
本
人
の
話
を
受
け
入
れ
な
が
ら
支
え
て

い
く
支
援
を
し
て
い
る
（

）

・
本
人
が
決
め
た
こ
と
を
達
成
で
き
る
よ
う
に
話
を
き
い
て
い
る
（

）

・
子
ど
も
の
将
来
の
不
安
に
つ
い
て
は
話
を
受
け
止
め
な
が
ら
対
応
を
し
て
い
る

（
）

・
本
人
を
支
え
る
こ
と
が
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
に
は
求
め
ら
れ
、
相
談
支
援
を
し
な
が
ら
将
来
の
こ
と
に
つ
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表
２

大
学
等
の
進
学
に
お
け
る
貯
蓄
へ
の
支
援
内
容

カ
テ
ゴ
リ
ー

サ
ブ
カ
テ
ゴ
リ
ー

イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
協
力
者
の
語
り

継
続
し
た
貯

蓄
の
た
め
の

関
わ
り

子
ど
も

本
人
か
ら
の
ア
ル
バ
イ
ト

明
細
の

提
出

・
適
正
に
貯
蓄
が
で
き
て
い
る
こ
と
を
確
認
す
る
た
め
に
、
月
１
回
ア
ル
バ
イ
ト
料
を
受
け
取
っ
た
ら
子

ど
も
本
人
に
明
細
を
持
参
さ
せ
る
よ
う
に
し
て
い
る
（

）

・
ア
ル
バ
イ
ト
代
を
得
た
時
に
は
必
ず
申
告
す
る
よ
う
に
伝
え
て
お
り
、
そ
の
時
に
子
ど
も
と
会
い
状
況

を
把
握
し
て
い
る
（

）

・
ア
ル
バ
イ
ト
費
の
申
告
は
厳
密
に
対
処
し
て
お
り
、
子
ど
も
と
会
う
こ
と
が
で
き
る
貴
重
な
場
面
と
な

る
（

）

・
申
告
は
必
ず
し
て
も
ら
う
よ
う
に
し
て
い
る
が
、
子
ど
も
と
の
関
係

が
構
築

で
き
て
い
る
こ
と
が
前
提

と
な
る
（

）

・
で
き
る
だ
け
子
ど
も
本
人
か
ら
明
細
を
提
出
す
る
よ
う
に
促
し
て
い
る
（

）

・
子
ど
も
本
人
か
ら
ア
ル
バ
イ
ト
し
た
費
用
を
受
け
と
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
し
て
い
る
（

）

学
業
と

ア
ル
バ
イ
ト
の

バ
ラ
ン

ス
の
確
認

・
進
学
を
す
る
た
め
に
は
高
校
の
勉
強
を
大
事
に
し
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
ア
ル
バ
イ
ト
と
の
バ
ラ
ン
ス
は

み
て
い
く
必
要
が
あ
る
（

）

・
ア
ル
バ
イ
ト
に
力
を
入
れ
過
ぎ
な
い
よ
う
に
見
守
り
を
し
て
い
る
（

）

・
学
業
と
ア
ル
バ
イ
ト
の
両
立
は
大
変
難
し
く
、
状
況
を
把
握
し
て
い
く
こ
と
が
重
要
（

）

・
高
校
生
だ
と
目
的
を
ず
っ
と
持
ち
続
け
る
こ
と
は
難
し
い
こ
と
も
あ
る
の
で
見
守
り
を
し
な
が
ら
対
応

し
て
い
る
（

）

・
子
ど
も
は
日
々
の
学
業
が
大
事
で
あ
る
の
で
、
ア
ル
バ
イ
ト
を
す
る
に
し
て
も
学
習
の
取
り
組
み
も
確

認
し
て
い
く
こ
と
が
必
要

（
）

・
勉
強
よ
り
も
ア
ル
バ
イ
ト
に
気
持
ち
が
流
れ
そ
う
に
な
る
こ
と
が
あ
り
、
本
来
ア
ル
バ
イ
ト
を
す
る
目

的
に
つ
い
て
話
を
し
て
い
る
（

）

・
こ
れ
ま
で
対
応
し
た
ケ
ー
ス
で
は
本
人
の
意
識
が
高
く
、
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
と
し
て
細
か
な
確
認
は
し

て
い
な
い
が
、
支
援
と
し
て
見
守
り
は
必
要
（

）

子
ど
も

が
も
つ
将
来
の
不
安
の
受
容

・
進
学
の
準
備
を
す
る
上
で
、
お
金
の
心
配
等
が
あ
り
、
大
学
や
将
来
の
生
活
に
関
す
る
相
談
を
受
け
る

よ
う
に
し
て
い
る
（

）

・
進
学
に
関
し
て
子
ど
も
自
身
は
不
安
に
な
る
部
分
が
あ
り
、
制
度
の
活
用
や
将
来
の
こ
と
に
つ
い
て
話

を
き
く
よ
う
に
し
て
い
る
（

）

・
大
学
へ
進
学
す
る
イ
メ
ー
ジ
が
湧
い
て
い
な
い
こ
と
も
あ
り
、
本
人
の
話
を
受
け
入
れ
な
が
ら
支
え
て

い
く
支
援
を
し
て
い
る
（

）

・
本
人
が
決
め
た
こ
と
を
達
成
で
き
る
よ
う
に
話
を
き
い
て
い
る
（

）

・
子
ど
も
の
将
来
の
不
安
に
つ
い
て
は
話
を
受
け
止
め
な
が
ら
対
応
を
し
て
い
る

（
）

・
本
人
を
支
え
る
こ
と
が
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
に
は
求
め
ら
れ
、
相
談
支
援
を
し
な
が
ら
将
来
の
こ
と
に
つ

い
て
し
っ
か
り
話
を
す
る
よ
う
に
し
て
い
る
（

）

・
大
学
進
学
に
つ
い
て
は
難
し
い
部
分
も
あ
り
、
子
ど
も
の
真
の
希
望
を
理
解
で
き
る
よ
う
に
対
応
し
て

い
る
（

）

貯
蓄
の
活
用

を
容
認
す
る
関
わ
り

子
ど
も
と
共
に

目
的
を

達
成
す
る
イ
メ
ー
ジ
の
共
有

・
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
は
子
ど
も
が

進
学
に
向
け
て
貯
蓄
す
る
こ
と
を
支
持
す
る
視
点
で
関
わ
っ
て
い
る

（
）

・
子
ど
も
が
希
望
し
て
い
る
進
学
先
へ
合
格
し
た
時
は
、
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
と
し
て
も
や
り
が
い
を
感
じ

る
部
分
で
あ
り
、
そ
の
経
験
を
し
て
い
る
の
で
、
子
ど
も
と
と
も
に
貯
蓄
も
勉
強
や
貯
蓄
も
う
ま
く
い
く

よ
う
に
関
わ
っ
て
い
る
（

）

・
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
も
子
ど
も
と
一
緒
の
気
持
ち
に
な
り
、
希
望
し
て
い
る
大
学
へ
進
学
で
き
る
よ
う
に

話
を
し
、
精
神
的
な
支
え
に
な
る
よ
う
に
し
て
い
る
（

）

・
子
ど
も
に
寄
り
添
っ
て

子
ど
も
と
と
も
に
進
学
を
目
指
す
よ
う
に
し
て
い
る

（
）

・
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
と
し
て

本
人
の
希
望

に
も
と
づ
い
て
進
学
に
向
け
た
取
り
組
み
を
支
持
し
、
精
神
面

の
支
援
を
し
て
い
る
（

）

・
目
的
を
共
に
達
成
し
よ
う
と
す
る
意
識
を
持
っ
て
お
り
、
進
学
に
導
く
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
し
て
い

る
（

）

目
的
に

沿
っ
た

貯
蓄
の
使
途

・
必
要
な
お
金
を
使
途
す
る
こ
と
の
イ
メ
ー
ジ
が
湧
か
な
い
こ
と
が
あ
り
、
貯
蓄
し
た
お
金
は
目
的
の
た

め
に
使
っ
て
い
い
こ
と
を
指
導
し
て
い
る
（

）

・
目
的
の
た
め
の
範
囲
で
あ
る
が
、
貯
蓄
の
過
程
で
今
後
ど
の
よ
う
に
使
途
す
る
か
は
本
人
の
希
望
を
汲

み
な
が
ら
確
認
を
し
て
い
る
（

）

・
目
的
の
た
め
に
使
途
し
て
い
い
こ
と
を
伝
え
て
い
る
（

）

・
必
要
な
お
金
を
貯
蓄
し
、
そ
れ
を
大
学
進
学
に
係
る
必
要
な
支
出
に
つ
い
て
は
し
っ
か
り
お
金
を
使
う

こ
と
を
す
す
め
て
い
る
。（

）

・
貯
蓄
に
つ
い
て
は
、
大
学
進
学
に
必
要
な
経
費
に
つ
い
て
支
出
が
で
き
る
こ
と
を
繰
り
返
し
伝
え
て
い

る
（

）

・
貯
蓄
し
た
費
用
は
大
学
進
学
の
た
め
に

使
え
る
こ
と
を
伝
え
、
本
人
が
チ
ャ
レ
ン
ジ
し
た
い
試
験
に
取

り
組
む
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
し
て
い
る

（
）

・
子
ど
も
へ
説
明
す
る
た
め
の
資
料
を
作
成
し
て
お
り
、
口
頭
で
も
伝
え
て
い
る
（

）

・
緊
急
的
に
入
学
試
験
に
係
る
費
用
が
必

要
に
な
り
、
目
的
に
合
致
し
て
い
る
こ
と
を
伝
え
、
ア
ル
バ
イ

ト
費
を
使
途
し
て
い
い
こ
と
を
伝
え
支
援

し
て
い
る
（

）

・
大
学
入
学
試
験
の
費
用
に
つ
い
て
は
適
切
に
使
途
で
き
る
こ
と
を
伝
え
て
い
る
（

）

貯
蓄

を
通

じ
た

子
ど

も
の

自
信

の
形

成

社
会
経
験
と
し
て
の
貯
蓄

・
自
立
し
た
生
活
を
イ
メ
ー
ジ
で
き
る
よ
う
に
、
貯
蓄
を
す
る
行
為
を
経
験
す
る
こ
と
は
重
要
（

）

・
貯
蓄
を
経
験
す
る
こ
と
は
、
社
会
経
験
の
ひ
と
つ
に
な
っ
て
い
る
と
思
う
（

）

・
貯
蓄
の
経
験
は
将
来
的
に
も
活
か
す
こ
と
が
で
き
る
と
思
う
（

）

・
貯
蓄
を
活
用
し
て
希
望
を
実
現
で
き
る
経
験
は
重
要
（

）

・
大
学
進
学
す
る
た
め
に
は
実
際
に
お
金
が
必
要
な
部
分
が
あ
り
、
貯
蓄
を
経
験
す
る
こ
と
は
社
会
の
学

び
に
も
な
る
と
思
う
（

）
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・
本
人
の
意
思
に
よ
る
も
の
で
あ
る
が
、
貯
蓄
を
経
験
す
る
こ
と
自
体
は
い
い
事
だ
と
思
う
（

）

・
貯
蓄
を
す
る
こ
と
は
、
大
人
に
な
っ
た

後
も
役
立
つ
大
事
な
経
験
に
な
る
と
思
う

（
）

・
大
学
の
入
試
を
受
け
る
た
め
に
、
急
で
あ
る
が
ア
ル
バ
イ
ト
を
し
て
貯
蓄
を
す
る
必
要
が
あ
っ
た
が
、

結
果
的
に
貯
蓄
を
し
た
こ
と
に
よ
っ
て
自
ら
の
希
望
を
か
な
え
る
こ
と
が
で
き
た
経
験
は
良
か
っ
た
と
思

う
（

）

・
貯
蓄
の
経
験
は
大
学
進
学
の
た
め
に
必
要
な
こ
と
に
は
な
る
と
思
う
（

）

貯
蓄
に

よ
る

進
学
へ
の
意
欲
の
向
上

・
貯
蓄
す
る
こ
と
が
や
る
気
の
向
上
に
も
つ
な
が
っ
て
い
る
部
分
が
あ
り
、
頑
張
っ
て
い
る
こ
と
を
認
め

る
声
か
け
を
し
て
い
る
（

・
貯
蓄
を
す
る
こ
と
が
進
学
の
た
め
に
つ
な
が
っ
て
い
る
こ
と
を
伝
え
て
い
る
（

）

・
貯
蓄
を
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
大
学
進
学
の
気
持
ち
を
高
め
る
こ
と
に
も
つ
な
が
る
こ
と
を
経
験
し
て
き

た
（

）

・
程
度
に
よ
る
が
、
貯
蓄
が
進
学
に
対
す
る
気
持
ち
が
高
ま
る
こ
と
は
あ
る
（

）

・
貯
蓄
を
す
る
こ
と
に
よ
り
学
習
に
も
気
持
ち
が
向
く
よ
う
に
し
て
い
る

（
）

・
貯
蓄
を
す
る
こ
と
が
進
学
へ
つ
な
が
っ
て
い
る
経
験
を
子
ど
も
自
身
が
し
て
お
り
大
変
な
状
況
も
あ
る

が
大
学
へ
進
学
し
た
い
と
い
う
気
持
ち
が
高
ま
る
と
思
う

（
）

・
ワ
ー
カ
ー
に
よ
る
支
援
が
伴
え
ば
貯
蓄

が
進
学
へ
の
気
持
ち
を
高
め
る
こ
と
は
あ
る
。（

）

貯
蓄
に

よ
る

社
会
性
の
成
長

・
貯
蓄
を
す
る
こ
と
で
、
目
の
前
の
進
学
だ
け
で
な
く
将
来
の
自
分
を
考
え
る
よ
う
に
な
っ
た
こ
と
も
あ

る
（

）

・
貯
蓄
を
す
る
こ
と
で
自
分
に
向
き
合
う
こ
と
や
将
来
に
つ
い
て
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
（

）

・
貯
蓄
を
通
じ
て
自
分
に
向
き
合
う
機
会
に
な
り
、
自
己
の
成
長
に
つ
な
が
る
と
思
う
（

）

・
貯
蓄
を
す
る
こ
と
で
人
間
的
な
成
長
に
も
つ
な
が
っ
て
い
る
と
思
う

（
）

・
貯
蓄
す
る
こ
と
で
子
ど
も
自
身
が
自
ら
の
こ
と
に
つ
い
て
振
り
返
り
、
ど
の
よ
う
に
問
題
を
解
決
し
よ

う
考
え
る
こ
と
に
つ
な
が
る
（

）

貯
蓄

に
対

す
る

保
護

者
へ

の
説

明
と

同
意

生
活
保
護
制
度

に
お
け
る
貯
蓄
に
関

す
る
説
明

・
生
活
保
護
制
度
に
お
い
て

ア
ル
バ
イ
ト
費
用
の
取
り
扱
い
や
控
除
の
取
り
組
み
を
知
ら
な
い

こ
と
で
不

安
が
ら
れ
る
方
も
い
る
の
で
説
明
を
し
て
い
る
（

）

・
貯
蓄
に
つ
い
て
適
切
に

説
明
を
し
、
保
護
者
の
理
解
を
得
る
よ
う
に
し
て
い
る
（

）

・
貯
蓄
の
取
り
扱
い
に
つ
い
て
は
、
保
護
者
の
安
心
感
を
得
る
よ
う
に
話
を
し
、
書
類
、
口
頭
で
説
明
を

し
て
い
る
（

）

・
貯
蓄
に
関
す
る
説
明
は
適
切
に
行
っ
て
お
り
、
保
護
者
の
理
解
を
得
な
が
ら
す
す
め
て
い
る
（

）

・
生
活
保
護
制
度
で
貯
蓄
が
で
き
る
こ
と
を
保
護
者
に
口
頭
や
書
類
で
伝
え
理
解
を
促
し
て
い
る

（
）

・
保
護
者
が
子
ど
も
の
ア
ル
バ
イ
ト
費
用
や
管
理
に
つ
い
て
は
コ
マ
中
に
説
明
を
し
て
い
て
、
適
切
に
貯

蓄
を
し
て
い
る
（

）

・
貯
蓄
の
取
り
扱
い
に
つ
い
て
は
保
護
者
へ
適
切
に
伝
え
て
お
く
必
要
が
あ
る
（

）

子
ど
も

の
進
学
に
対
す
る

保
護
者
の

意
向
の
確
認

・
子
ど
も
の
進
学
希
望
に
対
し
て
保
護
者
が
ど
の
よ
う
に
捉
え
て
い
る
か
確
認
す
る
必
要
が
あ
る
（

）

・
保
護
者
が
子
ど
も
の
進
学
に
つ
い
て
理
解
を
示
し
て
お
く
必
要
が
あ
る
の
で
確
認
し
て
い
る
（

）

・
子
ど
も
の
み
の
希
望
で
は
進
学
へ
の
支
援
は
で
き
な
い
の
で
、
必
ず
保
護
者
の
意
向
を
確
認
し
て
い
る
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・
本
人
の
意
思
に
よ
る
も
の
で
あ
る
が
、
貯
蓄
を
経
験
す
る
こ
と
自
体
は
い
い
事
だ
と
思
う
（

）

・
貯
蓄
を
す
る
こ
と
は
、
大
人
に
な
っ
た
後
も
役
立
つ
大
事
な
経
験
に
な
る
と
思
う

（
）

・
大
学
の
入
試
を
受
け
る
た
め
に
、
急
で
あ
る
が
ア
ル
バ
イ
ト
を
し
て
貯
蓄
を
す
る
必
要
が
あ
っ
た
が
、

結
果
的
に
貯
蓄
を
し
た
こ
と
に
よ
っ
て
自
ら
の
希
望
を
か
な
え
る
こ
と
が
で
き
た
経
験
は
良
か
っ
た
と
思

う
（

）

・
貯
蓄
の
経
験
は
大
学
進
学
の
た
め
に
必
要
な
こ
と
に
は
な
る
と
思
う
（

）

貯
蓄
に

よ
る

進
学
へ
の
意
欲
の
向
上

・
貯
蓄
す
る
こ
と
が
や
る
気
の
向
上
に
も
つ
な
が
っ
て
い
る
部
分
が
あ
り
、
頑
張
っ
て
い
る
こ
と
を
認
め

る
声
か
け
を
し
て
い
る
（

・
貯
蓄
を
す
る
こ
と
が
進
学
の
た
め
に
つ
な
が
っ
て
い
る
こ
と
を
伝
え
て
い
る
（

）

・
貯
蓄
を
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
大
学
進
学
の
気
持
ち
を
高
め
る
こ
と
に
も
つ
な
が
る
こ
と
を
経
験
し
て
き

た
（

）

・
程
度
に
よ
る
が
、
貯
蓄
が
進
学
に
対
す
る
気
持
ち
が
高
ま
る
こ
と
は
あ
る
（

）

・
貯
蓄
を
す
る
こ
と
に
よ
り
学
習
に
も
気
持
ち
が
向
く
よ
う
に
し
て
い
る

（
）

・
貯
蓄
を
す
る
こ
と
が
進
学
へ
つ
な
が
っ
て
い
る
経
験
を
子
ど
も
自
身
が
し
て
お
り
大
変
な
状
況
も
あ
る

が
大
学
へ
進
学
し
た
い
と
い
う
気
持
ち
が
高
ま
る
と
思
う

（
）

・
ワ
ー
カ
ー
に
よ
る
支
援
が
伴
え
ば
貯
蓄

が
進
学
へ
の
気
持
ち
を
高
め
る
こ
と
は
あ
る
。（

）

貯
蓄
に

よ
る

社
会
性
の
成
長

・
貯
蓄
を
す
る
こ
と
で
、
目
の
前
の
進
学
だ
け
で
な
く
将
来
の
自
分
を
考
え
る
よ
う
に
な
っ
た
こ
と
も
あ

る
（

）

・
貯
蓄
を
す
る
こ
と
で
自
分
に
向
き
合
う
こ
と
や
将
来
に
つ
い
て
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
（

）

・
貯
蓄
を
通
じ
て
自
分
に
向
き
合
う
機
会
に
な
り
、
自
己
の
成
長
に
つ
な
が
る
と
思
う
（

）

・
貯
蓄
を
す
る
こ
と
で
人
間
的
な
成
長
に
も
つ
な
が
っ
て
い
る
と
思
う

（
）

・
貯
蓄
す
る
こ
と
で
子
ど
も
自
身
が
自
ら
の
こ
と
に
つ
い
て
振
り
返
り
、
ど
の
よ
う
に
問
題
を
解
決
し
よ

う
考
え
る
こ
と
に
つ
な
が
る
（

）

貯
蓄

に
対

す
る

保
護

者
へ

の
説

明
と

同
意

生
活
保

護
制
度

に
お
け
る
貯
蓄
に
関

す
る
説

明

・
生
活
保
護
制
度
に
お
い
て

ア
ル
バ
イ
ト

費
用
の
取
り
扱
い
や
控
除
の
取
り
組
み
を
知
ら
な
い

こ
と
で
不

安
が
ら
れ
る
方
も
い
る
の
で
説
明
を
し
て
い
る
（

）

・
貯
蓄
に
つ
い
て
適
切
に

説
明
を
し
、
保

護
者
の
理
解
を
得
る
よ
う
に
し
て
い
る
（

）

・
貯
蓄
の
取
り
扱
い
に
つ
い
て
は
、
保
護
者
の
安
心
感
を
得
る
よ
う
に
話
を
し
、
書
類
、
口
頭
で
説
明
を

し
て
い
る
（

）

・
貯
蓄
に
関
す
る
説
明
は
適
切
に
行
っ
て
お
り
、
保
護
者
の
理
解
を
得
な
が
ら
す
す
め
て
い
る
（

）

・
生
活
保
護
制
度
で
貯
蓄
が
で
き
る
こ
と
を
保
護
者
に
口
頭
や
書
類
で
伝
え
理
解
を
促
し
て
い
る

（
）

・
保
護
者
が
子
ど
も
の
ア
ル
バ
イ
ト
費
用
や
管
理
に
つ
い
て
は
コ
マ
中
に
説
明
を
し
て
い
て
、
適
切
に
貯

蓄
を
し
て
い
る
（

）

・
貯
蓄
の
取
り
扱
い
に
つ
い
て
は
保
護
者
へ
適
切
に
伝
え
て
お
く
必
要
が
あ
る
（

）

子
ど
も

の
進
学
に
対
す
る

保
護
者
の

意
向
の

確
認

・
子
ど
も
の
進
学
希
望
に
対
し
て
保
護
者
が
ど
の
よ
う
に
捉
え
て
い
る
か
確
認
す
る
必
要
が
あ
る
（

）

・
保
護
者
が
子
ど
も
の
進
学
に
つ
い
て
理
解
を
示
し
て
お
く
必
要
が
あ
る
の
で
確
認
し
て
い
る
（

）

・
子
ど
も
の
み
の
希
望
で
は
進
学
へ
の
支
援
は
で
き
な
い
の
で
、
必
ず
保
護
者
の
意
向
を
確
認
し
て
い
る

（
）

・
子
ど
も
の
気
持
ち
と
保
護
者
の
気
持
ち
は
同
等
の
よ
う
に
理
解
す
る
必
要
が
あ
り
、
保
護
者
の
理
解
な

し
で
は
進
学
は
す
す
め
ら
れ
な
い
（

）

・
保
護
者
の
思
い
も
把
握
し
て
お
く
必
要
が
あ
り
、

子
ど
も
の
希
望
を
ど
の
よ
う
に
理
解
し
て
い
る
か
確

認
し
て
い
る
（

）

・
保
護
者
支
援
が
必
要
で
、
保
護
者
の
気
持
ち
を
確
認
す
る
必
要
が
あ
る
（

）

・
保
護
者
が
子
ど
も
の
進
学
に
つ
い
て
ど

の
よ
う
に
思
っ
て
い
る
か
重
要
で
あ
る
（

）

貯
蓄
を
支
え

る
多
機
関
連
携

就
学
費
用
を
提
供
す
る
機
関
の
把
握

・
社
会
福
祉
協
議
会
や
学
生
支
援
機
構
等
と
も
連
携
を
図
り
、
貯
蓄
の
参
考
に
な
る
資
金
に
関
す
る
情
報

を
得
て
い
る
（

）

・
進
学
に
利
用
で
き
る
費
用
を
提
供
し
て
い
る
機
関
の
情
報
把
握
は
必
要
で
あ
り
、
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
も

調
べ
て
い
る
（

）

・
日
頃
か
ら
就
学
費
用
を
利
用
で
き
る
機
関
、
団
体
に
つ
い
て
は
情
報
を
持
っ
て
お
り
、
新
た
に
得
た
情

報
に
つ
い
て
は
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
へ
周
知
し
て
い
る
（

）。

・
就
学
支
援
制
度
や
日
本
学
生
支
援
機
構
等
の
機
関
の
動
向
は
日
頃
よ
り
気
に
し
て
情
報
を
得
て
い
る

（
）

・
就
学
費
用
に
使
用
で
き
る
機
関
は
把
握
に
努
め
て
い
る

（
）

・
日
本
学
生
支
援
機
構
等
を
は
じ
め
、
就
学
費
用
に
使
用
で
き
る
団
体
等
が
な
い
か
は
か
な
り
調
べ
て
い

る
（

）

・
公
的
制
度
を
は
じ
め
、
就
学
に
利
用
で
き
る
機
関
は
把
握
し
て
い
る
（

）

金
銭
以

外
の
社
会
資
源
の
把
握

・
進
学
に
関
す
る
支
援
が
使
用
で
き
る
情
報
は
得
る
よ
う
に
し
て
い
る
（

）

・
制
度
を
は
じ
め
、
進
学
に
関
す
る
支
援
に
お
い
て
は
社
会
資
源
の
把
握
は
し
て
い
る
（

）

・
大
学
進
学
す
る
た
め
に
は
貯
蓄
の
他
に
も
様
々
な
支
援
が
必
要
に
な
る
こ
と
が
あ
り
、
利
用
で
き
る
制

度
や
機
関
に
つ
い
て
方
法
を
得
て
い
る
（

）

・
生
活
支
援
、
文
化
的
な
経
験
を
支
援
し
て
く
れ
る
団
体
が
あ
り
、
そ
の
よ
う
な
支
援
に
関
わ
る
団
体
の

把
握
を
し
て
い
る
（

）

・
社
会
資
源
の
把
握
、
活
用
は
重
要
で
、
子
ど
も
の
支
援
に
か
か
わ
る
情
報
は
得
る
よ
う
に
し
て
い
る

（
）

・
学
習
支
援
等
個
別
の
取
り
組
み
を
し
て
い
る
団
体
が
あ
り
、
支
援
に
関
わ
る
機
関
の
把
握
は
必
要

（
）

組
織
内
の
情

報
共
有
に
よ
る

生
活
保
護
制

度
の
運
用

支
援
記
録
の
共
有

・
福
祉
事
務
所
内
で
の
過
去
の
記
録
を
も
と
に
、
支
援
の
方
法
に
つ
い
て
情
報
交
換
を
し
て
い
る
（

）

・
支
援
の
過
程
は
シ
ス
テ
ム
で
記
録
を
し
て
い
て
、
過
去
の
デ
ー
タ
や
記
録
を
み
て
支
援
を
検
討
し
て
い

る
（

）

・
こ
れ
ま
で
の
記
録
を
も
と
に
ど
の
よ
う
な
支
援
が
で
き
る
の
か
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
同
士
で
話
を
し
て
い

る
（

・
大
学
進
学
の
ケ
ー
ス
は
多
く
な
い
の
で
、
支
援
の
過
程
を
記
録
し
、
次
の
支
援
に
役
立
て
る
こ
と
が
で

き
る
よ
う
に
し
て
い
る
（

）
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・
支
援
の
過
程
は
記
録
を
す
る
と
と
も
に
、
周
囲
の
ワ
ー
カ
ー
へ
引
継
ぎ
を
し
て
い
る
（

）

・
子
ど
も
の
支
援
の
過
程
に
つ
い
て
は
記

録
を
し
、
情
報
が
引
き
出
せ
る
よ
う
に
し
て
い
る

（
）

・
記
録
を
作
成
し
共
有
し
て
い
る
（

）

・
支
援
の
振
り
返
り
を
し
、
記
録
を
作
成
す
る
と
と
も
に
、
周
囲
の
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
と
共
有
を
し
て
い

て
対
応
を
よ
り
よ
く
し
て
い
る
（

）

生
活
保

護
制
度

の
規
定
に

則
っ
た

支
援

・
生
活
保
護
法
や
生
活
保
護
手
帳
を
み
な
が
ら
、
貯
蓄
を
支
援
で
き
る
制
度
や
根
拠
を
見
出
だ
し
て
い
る

（
）

・
支
援
を
す
る
上
で
生
活
保
護
制
度
の
根
拠
に
つ
い
て
調
べ
、
支
援
で
き
る
こ
と
は
取
り
組
ん
で
い
る

（
）

・
子
ど
も
の
希
望
を
叶
え
、
実
現
す
る
よ
う
に
生
活
保
護
制
度
の
内
容
を
何
度
も
読
み
返
し
、
法
令
順
守

の
も
と
支
援
が
で
き
る
こ
と
を

探
し
て
い
る
（

）

・
生
活
保
護
制
度
の
枠
の
中
で
支
援
が
で
き
る
こ
と
を
整
理
し
、
そ
の
中
で
対
応
で
き
る
こ
と
を
検
討
し

て
い
る
（

）

・
生
活
保
護
制
度
に
定
め
ら
れ
た
内
容
に
従
っ
て
支
援
を
し
て
い
る

（
）

・
生
活
保
護
制
度
を
ど
の
よ
う
に
支
援
に
活
か
す
こ
と
が
で
き
る
の
か
と
い
う
視
点
で
子
ど
も
の
希
望
の

実
現
を
考
え
て
い
る
（

）

・
生
活
保
護
制
度
の
中
で
の
対
応
に
な
る
が
、

規
定
の
中
で
子
ど
も
の
支
援
を
考
え
て
い
る
（

）
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・
支
援
の
過
程
は
記
録
を
す
る
と
と
も
に
、
周
囲
の
ワ
ー
カ
ー
へ
引
継
ぎ
を
し
て
い
る
（

）

・
子
ど
も
の
支
援
の
過
程
に
つ
い
て
は
記
録
を
し
、
情
報
が
引
き
出
せ
る
よ
う
に
し
て
い
る

（
）

・
記
録
を
作
成
し
共
有
し
て
い
る
（

）

・
支
援
の
振
り
返
り
を
し
、
記
録
を
作
成
す
る
と
と
も
に
、
周
囲
の
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
と
共
有
を
し
て
い

て
対
応
を
よ
り
よ
く
し
て
い
る
（

）

生
活
保

護
制
度

の
規
定
に

則
っ
た

支
援

・
生
活
保
護
法
や
生
活
保
護
手
帳
を
み
な
が
ら
、
貯
蓄
を
支
援
で
き
る
制
度
や
根
拠
を
見
出
だ
し
て
い
る

（
）

・
支
援
を
す
る
上
で
生
活
保
護
制
度
の
根
拠
に
つ
い
て
調
べ
、
支
援
で
き
る
こ
と
は
取
り
組
ん
で
い
る

（
）

・
子
ど
も
の
希
望
を
叶
え
、
実
現
す
る
よ
う
に
生
活
保
護
制
度
の
内
容
を
何
度
も
読
み
返
し
、
法
令
順
守

の
も
と
支
援
が
で
き
る
こ
と
を

探
し
て
い

る
（

）

・
生
活
保
護
制
度
の
枠
の
中
で
支
援
が
で
き
る
こ
と
を
整
理
し
、
そ
の
中
で
対
応
で
き
る
こ
と
を
検
討
し

て
い
る
（

）

・
生
活
保
護
制
度
に
定
め
ら
れ
た
内
容
に
従
っ
て
支
援
を
し
て
い
る

（
）

・
生
活
保
護
制
度
を
ど
の
よ
う
に
支
援
に
活
か
す
こ
と
が
で
き
る
の
か
と
い
う
視
点
で
子
ど
も
の
希
望
の

実
現
を
考
え
て
い
る
（

）

・
生
活
保
護
制
度
の
中
で
の
対
応
に
な
る
が
、

規
定
の
中
で
子
ど
も
の
支
援
を
考
え
て
い
る
（

）

表
３

大
学
等
の
進
学
に
お
け
る
貯
蓄
の
支
援
課
題

カ
テ
ゴ
リ
ー

サ
ブ
カ
テ
ゴ
リ
―

イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
協
力
者
の
語
り

見
通
し
を
持

つ
こ
と
が
で
き
る
貯
蓄
計

画

貯
蓄
の
計
画
を
立
て
る

・
目
的
を
達
成
す
る
た
め
の
計
画
を
話
し

合
う
こ
と
が
必
要

だ
が
支
援
の
充
実
が
課
題
と
な
る

（
）

・
お
金
を
ど
の
よ
う
に
貯
蓄
し
て
い
く
の
か
子
ど
も
の
指
導
に
あ
た
っ
て
い
る

が
よ
り
支
援
が
求
め
ら
れ

る
（

）

・
子
ど
も
自
身
が
貯
蓄
の
経
験
を
し
、
進
学
に
向
け
て
お
金
を
計
画
的
に
貯
め
て
い
く
と
い
う
気
持
ち
を

育
む
こ
と
が
課
題
と
い
え
る

（
）

・
進
学
に
係
る
費
用
に
つ
い
て
は
計
画
が
必
要
で
あ
る

が
十
分
な
対
応
ま
で
に
は
至
っ
て
い
な
い

（
）

・
子
ど
も
の
貯
蓄
に
対
し
て
計
画

性
を
持

っ
て
取
り
組
む
こ
と
が
課
題
（

）

・
ど
の
程
度
貯
蓄
が
必
要
な
の
か
子
ど
も
自
身
に
も
理
解
で
き
る
支
援
が
必
要
（

）

・
進
学
に
係
る
費
用
が
明
確
に
な
ら
な
い
と
支
援
の
取
り
組
み
が
明
確
に
な
ら
な
い
（

）

具
体
的
に
必
要
な

金
額
の
確
認

・
子
ど
も
自
身
が
大
学
の
進
学
の
た
め
に
必
要
な
費
用
を
理
解
し
、
ア
ル
バ
イ
ト

で
ど
の
程
度
貯
蓄
が
必

要
と
す
る
か
理
解
す
る
こ
と
が
必
要

と
な
っ
て
い
る
（

）

・
進
学
に
必
要
な
お
金
は

ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
も
確
認
を
し
て
い
る
。
本
人
が
理
解
で
き
て
い
る
か
も
確
認

し
て
い
く
必
要
が
あ
る
（

）

・
ど
の
程
度
お
金
が
必
要
な
の
か
子
ど
も
自
身
に
調
べ
て
も
ら
う
よ
う
に
し
て
い
る
（

）

・
進
学
先
そ
れ
ぞ
れ
必
要
な
金
額
が
異
な
る
の
で
そ
の
都
度
ど
の
程
度
費
用
が
必
要
と
な
る
の
か
子
ど
も

に
も
調
べ
る
よ
う
に
促
し
て
い
る

が
難
し

い
部
分
も
あ
る
（

）

・
支
援
を
考
え
て
い
く
た
め
に
も
具
体
的
な
金
額
を
知
る
必
要
が
あ
り
、
そ
の
た
め
に
ど
の
よ
う
な
貯
蓄

を
す
る
か
を
考
え
て
も
ら
う
よ
う
に
し
て
い
る

（
）

・
進
学
に
向
け
て
ど
の
程
度
費
用
が
必
要
に
な
る
の
か
的
確
に
把
握
で
き
な
い
と
貯
蓄
の
段
階
に
い
か
な

い
（

）

・
費
用
の
把
握
が
必
要
で
あ
る
が
、
子
ど
も
自
身
も
細
か
に
理
解
す
る
こ
と
が
難
し
い
部
分
も
あ
る

（
）

貯
蓄
の
見
守

り
貯
蓄
状
況
の

適
切
な
確
認

・
保
護
者
が
行
う
こ
と
が
い
い
の
か
も
し

れ
な
が
い
が
、
支
援
と
し
て
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
も
関
わ
り
、

状

況
を
確
認
し
て
い
く
こ
と
が
課
題
と
な
っ
て
い
る

（
）

・
ア
ル
バ
イ
ト
の
費
用
を
得
た
ら
明
細

等
に
お
い
て
提
出
に
よ
っ
て
確
認
を
す
る
必
要
が
あ
り
適
正
な
対

応
が
求
め
ら
れ
る
の
で
管
理
側
の
課
題
と
な
っ
て
い
る

（
）

・
自
立
更
生
費
か
ら
控
除

を
し
て
い
る
た
め
、
貯
蓄
に
対
し
て
は
、
適
切
な
管
理
、
把
握
が
ケ
ー
ス
ワ
ー

カ
ー
に
は
求
め
ら
れ
課
題
と
し
て
い
る

（
）

・
制
度
上
ア
ル
バ
イ
ト
代
は

収
入
に
な
り
、
控
除
で
対
応
す
る
こ
と
に
な
る
の
で
貯
蓄

さ
れ
て
い
る
か
ど

う
か
細
か
に
確
認
す
る
必
要
が
あ

り
管
理
体
制
が
課
題
（

）

・
貯
蓄
が
ど
の
よ
う
に
推
移
し
て
い
る
の
把
握
し
て
い
る

（
）

・
控
除
で
対
応
す
る
の
で
、
制
度
上
目
的
外
使
用
が
な
い
よ
う
に
確
認
し
て
い
く
必
要
が
あ

り
そ
の
管
理

体
制
の
整
備
が
課
題
（

）
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・
目
的
外
使
用
に
な
ら
な
い
よ
う
に
対
応
し
て
い
く
必
要
が
あ
る
（

）

子
ど
も
本
人
か
ら
の

状
況
報
告

・
収
入
を
得
た
ら
子
ど
も
の
本
人
か
ら
報
告
を
し
て
も
ら

う
よ
う
に
取
り
組
ん
で
お
り
、
こ
れ
を
徹
底

し

て
い
く
こ
と
が
課
題
（

）

・
子
ど
も
本
人
か
ら
報
告
を
受
け
る
よ
う
に
求
め
て
い
る
が
、

必
ず
し
も
対
応
で
き
て
い
る
わ
け
で
は
な

い
（

）

・
子
ど
も
報
告
を
す
る
よ
う
に

促
し
て
い
る
（

）

・
収
入
状
況
を
確
認
す
る
た
め
に
子
ど
も
と
会
い
状
況
確
認
し
た
い
と
こ
ろ
で
あ
る
が
難
し
い
部
分
も
あ

る
（

）

・
子
ど
も
の
貯
蓄
に
関
し
て
は
本
人
の
も
の
で
あ
る
の
で
、
子
ど
も
か
ら
ア
ル
バ
イ
ト
の
状
況
報
告
が
で

き
る
と
よ
い
が
難
し
い
。（

）

・
子
ど
も
か
ら
報
告
を
し
て
も
ら
う
よ
う
に
し
、
重
要
な
支
援
と
な
る
（

）

・
子
ど
も
か
ら
報
告
し
て
も
ら
え
れ
ば
把
握
し
や
す
い
が
な
か
な
か
難
し
い
（

）

ケ
ー
ス
ワ
ー

カ
ー
の
制
度
理
解

生
活
保
護
制
度
の
改
正
の
理
解

・
生
活
保
護
制
度
の
改
正
に
つ
い
て
は
敏

感
に
な
っ
て
い
な
い
と
子
ど
も
、
保
護
者
へ
正
し
い
情
報
が
伝

え
ら
れ
な
い
（

）

・
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
も
支
援
に
関
す
る
制

度
を
学
び
続
け
る
必
要

が
あ
り
、
学
び
の
機
会
が
課
題

（
）

・
改
正
の
多
い
生
活
保
護
制
度
あ
る
の
で
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
が
動
向
を
つ
か
ん
で
い
な
い
と
支
援
が
難
し

い
（

）

・
生
活
保
護
制
度
の
改
正
に
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
は
つ
い
て
い
く
必
要
が
あ

り
、
知
識
を
得
て
い
く
こ
と
が

課
題
（

）

・
生
活
保
護
制
度
の
変
更
に
つ
い
て
は
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
が
し
っ
か
り
押
さ
え
て
い
い
か
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
（

）

・
生
活
保
護
制
度
の
取
り
扱
い
に
つ
い
て
は
、
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
は
し
っ
か
り
理
解
し
て
い
く
必
要
が
あ

り
課
題
で
あ
る
（

）

・
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
は
真
摯
に
支
援
に
向
き
合
い
、
制
度
の
改
正

を
把
握
し
て
い
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い

の
で
課
題
（

）

生
活
保
護
制
度
上
の

控
除
の
対
応

・
自
立
更
生
費
の
控
除
と
し
て
必
要
性
が
認
め
ら
れ
る
よ
う
に
、

ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
が

支
援
内
容
を
考
え

て
い
く
こ
と
が
課
題
（

）

・
収
入
認
定
で
は
な
く
、
控
除
が
で
き
る
よ
う
に
制
度
に
つ
い
て
理
解
を
深
め
て
い
く

こ
と
が
ケ
ー
ス
ワ

ー
カ
ー
に
は
求
め
ら
れ
課
題
と
し
て
い
る

（
）

・
大
学
進
学
す
る
た
め
に
は
、
お
金
が
必
要
で
あ
り
、
ア
ル
バ
イ
ト
代
に
つ
い
て
制
度
上
控
除
が
で
き
な

い
か
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
が
考
え

ら
れ
る
よ
う
に
す
る
こ
と
が
課
題
（

）

・
子
ど
も
の
将
来
を
考
え
た
時
に
自
立
更
生
費
等
の
対
応
が
で
き
る
よ
う
に
支
援
を
検
討

で
き
る
こ
と
が

課
題
（

）

・
子
ど
も
の
控
除
の
た
め
に
生
活
保
護
制
度
の
運
用
を
で
き
る
力
を
育
む
こ
と
が
理
解
。
（

）

・
控
除
等
の
対
応
を
す
る
こ
と
に
よ
り
子
ど
も
の
ニ
ー
ズ
が
満
た
さ
れ
、
自
立
に
向
か
う
こ
と
が
で
き
る

等
の
支
援
の
視
点
を
も
つ
必
要
が
あ
る
（

）
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・
目
的
外
使
用
に
な
ら
な
い
よ
う
に
対
応
し
て
い
く
必
要
が
あ
る
（

）

子
ど
も
本
人
か
ら
の

状
況
報
告

・
収
入
を
得
た
ら
子
ど
も
の
本
人
か
ら
報
告
を
し
て
も
ら

う
よ
う
に
取
り
組
ん
で
お
り
、
こ
れ
を
徹
底

し

て
い
く
こ
と
が
課
題
（

）

・
子
ど
も
本
人
か
ら
報
告
を
受
け
る
よ
う
に
求
め
て
い
る
が
、

必
ず
し
も
対
応
で
き
て
い
る
わ
け
で
は
な

い
（

）

・
子
ど
も
報
告
を
す
る
よ
う
に

促
し
て
い
る
（

）

・
収
入
状
況
を
確
認
す
る
た
め
に
子
ど
も
と
会
い
状
況
確
認
し
た
い
と
こ
ろ
で
あ
る
が
難
し
い
部
分
も
あ

る
（

）

・
子
ど
も
の
貯
蓄
に
関
し
て
は
本
人
の
も
の
で
あ
る
の
で
、
子
ど
も
か
ら
ア
ル
バ
イ
ト
の
状
況
報
告
が
で

き
る
と
よ
い
が
難
し
い
。（

）

・
子
ど
も
か
ら
報
告
を
し
て
も
ら
う
よ
う
に
し
、
重
要
な
支
援
と
な
る
（

）

・
子
ど
も
か
ら
報
告
し
て
も
ら
え
れ
ば
把
握
し
や
す
い
が
な
か
な
か
難
し
い
（

）

ケ
ー
ス
ワ
ー

カ
ー
の
制
度
理
解

生
活
保
護
制
度
の
改
正
の
理
解

・
生
活
保
護
制
度
の
改
正
に
つ
い
て
は
敏
感
に
な
っ
て
い
な
い
と
子
ど
も
、
保
護
者
へ
正
し
い
情
報
が
伝

え
ら
れ
な
い
（

）

・
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
も
支
援
に
関
す
る
制
度
を
学
び
続
け
る
必
要

が
あ
り
、
学
び
の
機
会
が
課
題

（
）

・
改
正
の
多
い
生
活
保
護
制
度
あ
る
の
で
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
が
動
向
を
つ
か
ん
で
い
な
い
と
支
援
が
難
し

い
（

）

・
生
活
保
護
制
度
の
改
正
に
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
は
つ
い
て
い
く
必
要
が
あ

り
、
知
識
を
得
て
い
く
こ
と
が

課
題
（

）

・
生
活
保
護
制
度
の
変
更
に
つ
い
て
は
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
が
し
っ
か
り
押
さ
え
て
い
い
か
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
（

）

・
生
活
保
護
制
度
の
取
り
扱
い
に
つ
い
て
は
、
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
は
し
っ
か
り
理
解
し
て
い
く
必
要
が
あ

り
課
題
で
あ
る
（

）

・
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
は
真
摯
に
支
援
に
向
き
合
い
、
制
度
の
改
正

を
把
握
し
て
い
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い

の
で
課
題
（

）

生
活
保
護
制
度
上
の

控
除
の
対
応

・
自
立
更
生
費
の
控
除
と
し
て
必
要
性
が
認
め
ら
れ
る
よ
う
に
、

ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
が

支
援
内
容
を
考
え

て
い
く
こ
と
が
課
題
（

）

・
収
入
認
定
で
は
な
く
、
控
除
が
で
き
る
よ
う
に
制
度
に
つ
い
て
理
解
を
深
め
て
い
く

こ
と
が
ケ
ー
ス
ワ

ー
カ
ー
に
は
求
め
ら
れ
課
題
と
し
て
い
る

（
）

・
大
学
進
学
す
る
た
め
に
は
、
お
金
が
必
要
で
あ
り
、
ア
ル
バ
イ
ト
代
に
つ
い
て
制
度
上
控
除
が
で
き
な

い
か
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
が
考
え

ら
れ
る
よ
う
に
す
る
こ
と
が
課
題
（

）

・
子
ど
も
の
将
来
を
考
え
た
時
に
自
立
更
生
費
等
の
対
応
が
で
き
る
よ
う
に
支
援
を
検
討

で
き
る
こ
と
が

課
題
（

）

・
子
ど
も
の
控
除
の
た
め
に
生
活
保
護
制
度
の
運
用
を
で
き
る
力
を
育
む
こ
と
が
理
解
。
（

）

・
控
除
等
の
対
応
を
す
る
こ
と
に
よ
り
子
ど
も
の
ニ
ー
ズ
が
満
た
さ
れ
、
自
立
に
向
か
う
こ
と
が
で
き
る

等
の
支
援
の
視
点
を
も
つ
必
要
が
あ
る
（

）

・
生
活
保
護
制
度
で
対
応
で
き
る
控
除
の
活
用
が
必
要
（

）

ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー

個
々
の
力
量
の
差

・
ワ
ー
カ
ー
個
人
の
力
量
に
よ
っ
て
、
子
ど
も

と
の
信
頼
関
係
や
対
応
に
差
が
生
ま
れ
る
こ
と
が
あ
り
、

ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
と
し
て
の
資
質
向
上
が

課
題
と
な
っ
て
い
る
（

）

・
子
ど
も
の
支
援
を
し
た
い
と
い
う
思
い
が
支
援
に
差
が
出
て
く
る

こ
と
が
あ
る
た
め
課
題
と
な
っ
て
い

る
（

）

・
子
ど
も
の
将
来
を
ど
う
に
か
し
な
い
と
い
け
な
い
と
い
う
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
の
個
人
の
思
い
が
支
援
の

差
に
つ
な
が
る
こ
と
が
あ

り
課
題
で
あ
る
（

）

・
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
に
よ
っ
て
取
り
組
む
支
援
の
範
囲
が
異
な
る
こ
と
が
あ
り
、

資
質
の
向
上
が
必
要
で

あ
り
課
題
で
あ
る
（

）

・
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
に
よ
っ
て
支
援
が
異
な
っ
て
い
る
状
況

が
あ
る
の
が
課
題
（

）

・
貯
蓄
す
る
こ
と
が
子
ど
も
の
支
援
に
つ
な
が
る
と
考
え
ら
れ
る
場
合
は
子
ど
も
に
そ
の
こ
と
を
伝
え
支

援
し
て
い
く
こ
と
が
望
ま
し

く
課
題
と
な

っ
て
い
る
（

）

・
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
そ
れ
ぞ
れ

意
識
の
差
が
大
き
い
の
が
現
状
で
あ
り
、
熱
意
を
も
っ
て
支
援
に
あ
た

っ

て
ほ
し
い
と
い
う
思
い
が
あ
り
課
題
で
あ
る

（
）

家
庭

環
境
へ
の
理
解
を
含
め
た
貯
蓄
の

取
り
組
み

疾
患
を
有
す
る
保
護
者
へ
の
丁
寧
な

対
応

・
保
護
者
が
精
神
的
な
疾
患
を

有
し
て
い
る
場
合
が
あ
り
、
子
ど
も
の
進
路
や
貯
蓄
の
こ
と
に
つ
い
て
説

明
、
同
意
を
と
る
支
援
が
必
要
な
場
合
が

あ
り
課
題
で
あ
る
（

）

・
保
護
者
が
病
気
を
し
て
い
る
場
合
に
は
、

子
ど
も
が
ヤ
ン
グ
ケ
ア
ラ
ー
の
状
態
に
な
っ
て
い
る
こ
と
も

あ
り
、
保
護
者
の
状
況
に
合
わ
せ
た
説
明
が
必
要
に
な
る

こ
と
が
あ
り
課
題
と
し
て
捉
え
て
い
る

（
）

・
ケ
ー
ス
に
よ
っ
て
は
、
保
護
者
が
疾
患
を
抱
え
て
い
る
場
合
が
あ
り
、
子
ど
も
を
含
め
た
家
庭
へ
の
支

援
の
視
点
が
な
い
と
う
ま
く
い
か

ず
課
題

と
し
て
感
じ
て
い
る
（

）

・
支
援
が
必
要
な
保
護
者
の
場
合
に
は
、
家
庭
全
体
を
み
て
い
く
必
要
が
あ
り
、
支
援
の
介
入
を
す
る
こ

と
が
あ
り
課
題
と
な
る
部
分
で
あ
る

（
）

・
保
護
者
が
精
神
的
な
疾
患
を
有
し
て
い
る
こ
と
が
あ
り
、
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
が
分
か
り
や
す
く
話
を
す

る
対
応
が
求
め
ら
れ
課
題
で
あ
る

（
）

・
保
護
者
が
要
支
援
状
態
に
あ
る
場
合
に
は
信
頼
関
係
を
築
き
対
応
を
す
る
必
要
が
あ

り
課
題
（

）

子
ど
も
と
保
護
者

の
そ
れ
ぞ
れ
の

思
い
に
沿
っ
た
対
応

・
子
ど
も
本
人
の
み
の
希
望
で
す
す
め
る
こ
と
は
で
き
ず
、

保
護
者
へ
進
捗
状
況
を
説
明

、
理
解
を
求
め

る
必
要
が
あ
り
課
題
と
な
る
部
分
で
あ
る

（
）

・
子
ど
も
の
希
望
に
合
わ
せ
て
保
護
者
に
も
説
明
を
し
て
い
く
こ
と
が
必
要

で
あ
り
課
題
で
あ
る

（
）

・
子
ど
も
の
希
望
と
保
護
者
の
希
望
が
沿
う
よ
う
に
見
守
り
を
す
る
必
要

が
あ
り
支
援
の
課
題
で
あ
る

（
）

・
子
ど
も
と
保
護
者
の
意
見
を
す
り
合
わ
せ
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
そ
れ
ぞ
れ
の
ニ
ー
ズ
を
把
握
し
家

庭
単
位
で
の
支
援
に
取
り
組
ま
な
け
れ
ば
な
ら
な
い

と
い
う
視
点
が
課
題
で
あ
る

（
）

・
子
ど
も
の
意
見
も
保
護
者
の
意
見
も

ど
ち
ら
も
重
要
で
そ
れ
を
適
切
に
整
理
で
き
る
よ
う
な
支
援
を
し

な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（

）

・
子
ど
も
の
希
望
に
対
し
て
保
護
者
が
納
得
さ
れ
な
い
ケ
ー
ス
も
あ
り
、
そ
の
真
意
を
つ
か
み
な
が
ら
支

援
で
き
る
こ
と
が
課
題
で
あ
る
（

）
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・
子
ど
も
と
保
護
者
ど
ち
ら
に
も
ア
プ
ロ
ー
チ
す
る
こ
と
が
支
援
で
は
必
要
で
ニ
ー
ズ
を
捉
え
ら
れ
る
よ

う
に
す
る
こ
と
が
課
題
（

）

子
ど
も
本
人
か
ら
親
へ
の
説
明
の

促
し

・
子
ど
も
自
身
で
保
護
者
へ
説
明
す
る
こ
と
も
必
要
で
あ
り
、
子
ど
も
自
身
に
促
し
て
い
く
こ
と
が
必
要

な
こ
と
だ
と
思
っ
て
い
て
課
題
と
し
て
い
る

（
）

・
子
ど
も
本
人
の
気
持
ち
を
保
護
者
へ
伝
え
ら
れ
る
こ
と
が
必
要

で
あ
り
課
題
と
し
て
捉
え
て
い
る

（
）

・
子
ど
も
か
ら
保
護
者
へ
希
望
を
伝
え
ら
れ
る
よ
う
に
促
す
こ
と
が
必
要

だ
と
思
っ
て
い
て
課
題

（
）

社
会
資
源
の

積
極
的
な
活
用

学
習
支
援
を
す
る
活
動
団
体

と
の
関
わ
り

・
貯
蓄
と
同
様
に
、
子
ど
も
の

学
習
の
取
り
組
み
を
支
え
る
団
体
等
と
の
関
わ
り
が
必
要

で
関
係
性
を
深

め
る
こ
と
が
課
題
（

）

・
大
学
進
学
や
貯
蓄
の
こ
と
を
考
え
て
い
く
た
め
に
も
子
ど
も
自
身
の
学
習
環
境
を
整
え
る
こ
と
が
重
要

な
支
援
で
あ
る
（

）

・
貯
蓄
の
み
で
な
く
、
大
学
進
学
す
る
た
め
に
学
習
支
援
が
必
要
（

）

・
子
ど
も
に
は
学
習
支
援
が
必
要
で
あ
り
、
活
動
団
体
と
の
関
わ
り
が
深
い
状
況
に
は
な
く
課
題

（
）

・
本
来
は
貯
蓄
の
前
に
学
習
支
援
が
必
要

な
こ
と
が
多
く
、
支
援
を
行
う
団
体
と
の
関
わ
り
が
必
要
だ

（
）

子
ど
も
の
学
校
と
の
関
わ
り

・
子
ど
も
の
様
子
を
詳
し
く
知
る
こ
と
が
難
し
く
、
学
校
と
の
関
係
が
課
題
（

）

・
子
ど
も
の
学
校
の
様
子
を
知
る
こ
と
が
難
し
い
（

）

・
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
の
み
で
は
支
援
に
限
界
が
あ
る
こ
と
は
分
か
っ
て
い
る
が
、
学
校
と
の

関
わ
り
ま
で
も
つ
の
は
忙
し
く
非
常
に
難
し
い
（

）
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・
子
ど
も
と
保
護
者
ど
ち
ら
に
も
ア
プ
ロ
ー
チ
す
る
こ
と
が
支
援
で
は
必
要
で
ニ
ー
ズ
を
捉
え
ら
れ
る
よ

う
に
す
る
こ
と
が
課
題
（

）

子
ど
も
本
人
か
ら
親
へ
の
説
明
の

促
し

・
子
ど
も
自
身
で
保
護
者
へ
説
明
す
る
こ
と
も
必
要
で
あ
り
、
子
ど
も
自
身
に
促
し
て
い
く
こ
と
が
必
要

な
こ
と
だ
と
思
っ
て
い
て
課
題
と
し
て
い
る

（
）

・
子
ど
も
本
人
の
気
持
ち
を
保
護
者
へ
伝
え
ら
れ
る
こ
と
が
必
要

で
あ
り
課
題
と
し
て
捉
え
て
い
る

（
）

・
子
ど
も
か
ら
保
護
者
へ
希
望
を
伝
え
ら
れ
る
よ
う
に
促
す
こ
と
が
必
要

だ
と
思
っ
て
い
て
課
題

（
）

社
会
資
源
の

積
極
的
な
活
用

学
習
支
援
を
す
る
活
動
団
体

と
の
関
わ
り

・
貯
蓄
と
同
様
に
、
子
ど
も
の

学
習
の
取
り
組
み
を
支
え
る
団
体
等
と
の
関
わ
り
が
必
要

で
関
係
性
を
深

め
る
こ
と
が
課
題
（

）

・
大
学
進
学
や
貯
蓄
の
こ
と
を
考
え
て
い
く
た
め
に
も
子
ど
も
自
身
の
学
習
環
境
を
整
え
る
こ
と
が
重
要

な
支
援
で
あ
る
（

）

・
貯
蓄
の
み
で
な
く
、
大
学
進
学
す
る
た
め
に
学
習
支
援
が
必
要
（

）

・
子
ど
も
に
は
学
習
支
援
が
必
要
で
あ
り
、
活
動
団
体
と
の
関
わ
り
が
深
い
状
況
に
は
な
く
課
題

（
）

・
本
来
は
貯
蓄
の
前
に
学
習
支
援
が
必
要
な
こ
と
が
多
く
、
支
援
を
行
う
団
体
と
の
関
わ
り
が
必
要
だ

（
）

子
ど
も
の
学
校
と
の
関
わ
り

・
子
ど
も
の
様
子
を
詳
し
く
知
る
こ
と
が
難
し
く
、
学
校
と
の
関
係
が
課
題
（

）

・
子
ど
も
の
学
校
の
様
子
を
知
る
こ
と
が
難
し
い
（

）

・
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
の
み
で
は
支
援
に
限
界
が
あ
る
こ
と
は
分
か
っ
て
い
る
が
、
学
校
と
の

関
わ
り
ま
で
も
つ
の
は
忙
し
く
非
常
に
難
し
い
（

）

表
大
学
等

の
進

学
に
必
要

な
貯
蓄

を
推
進
す
る
た
め
の
取
り
組
み

カ
テ
ゴ
リ
ー

サ
ブ
カ
テ
ゴ
リ
―

イ
ン
タ
ビ
ュ
ー
協
力
者
の
語
り

子
ど
も
と
の

面
会
調
整

子
ど
も
と
の
面
会
予
定
の
計
画

・
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
が
子
ど
も
と
定
期
的

に
会
っ
て
状
況
を
把
握
す
る
こ
と
が
必
要
（

）

・
子
ど
も
と
な
る
べ
く
会
え
る
よ
う
に
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（

）

・
子
ど
も
と
計
画
的
に
、
確
実
に
会
う
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
は
考
え
る
こ
と
が
大
事

（
）

・
子
ど
も
と
な
る
べ
く
会
う
こ
と
で
関
係
が
築
か
れ
る
（

）

・
子
ど
も
と
会
う
取
り
組
み
は
重
要

（
）

・
子
ど
も
と
定
期
的
に
会
う
こ
と
で
よ
い
支
援
に
つ
な
が
る
こ
と
を
経
験
し
て
き
た
（

）

・
子
ど
も
と
会
え
る
よ
う
に
し
て
い
く
こ
と
（

）

子
ど
も
の
生
活
の
変
化
へ
の
気
づ
き

・
子
ど
も
の
生
活
に
変
わ
り
は
な
い
か
定
期
的
に
確
認
し
て
い
く

こ
と
が
必
要
で

あ
る
（

）

・
子
ど
も
の
変
化
を
捉
え
て
い
く
こ
と
で
進
学
や
貯
蓄
の
状
況
を
把
握
で
き
る
こ
と
に
つ
な
が
る
（

）

・
子
ど
も
の
表
情
や
日
常
の
生
活
を
知
る
こ
と
に
よ
り
支
援
の
取
り
組
み
や
関
わ
り
を
充
実
さ
せ
て
い
く

こ
と
が
で
き
る
と
思
う
（

）

・
子
ど
も
の
生
活
を
知
っ
て
い
く
こ
と
が
必
要
で
あ
る
（

）

・
子
ど
も
の
暮
ら
し
に
目
を
向
け
て
い
く
こ
と
が
大
事
で
、
そ
の
情
報
を
得
ら
れ
る
よ
う
に
し
な
け
れ
ば

な
ら
な
い
（

）

・
子
ど
も
の
意
思
は
変
化
す
る
こ
と
も
あ
り
、
学
校
の
様
子
等
日
々
の
状
況
を
知
っ
て
い
く
こ
と
が
重
要

（
）

・
子
ど
も
自
身
を
知
る
事
が
重
要
で
、
そ
う
す
る
と
子
ど
も
の
暮
ら
し
に
も
目
を
向
け
る
こ
と
に
な
る

（
）

子
ど
も
の
理

解
に
基
づ
く
面
接
技
術
の

向
上

子
ど
も
の
意
思
を
汲
み
取
る

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン

・
子
ど
も
の
本
当
の
意
思
は
ど
う
な
の
か

捉
え
て
い
く
必
要
が
あ
り
、
そ
の
た
め
に

ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
に

は
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
技
術
が
求
め
ら
れ
る

（
）

・
支
援
に
必
要
な
対
人
援
助
の
力
を
高
め
て
い
く
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
（

）

・
面
接
技
術
等
の
研
修
は
行
っ
て
い
る
が
、
子
ど
も
の
意
思
を
汲
み
取
る
こ
と

の
必
要
性
を
認
識
す
る
こ

と
が
必
要
（

）

・
子
ど
も
の
意
思
の
決
定
に
寄
り
添
う
こ
と
が
で
き
る
相
談
支
援
を
し
て
い
く
こ
と
が
必
要
（

）

・
子
ど
も
の
真
の
気
持
ち
を
捉
え
ら
れ
る
よ
う
に
し
て
い
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い

（
）

・
子
ど
も
と
関
わ
り
、
子
ど
も
の
意
思
を
理
解
で
き
る
よ
う
に
面
接
を
し
て
い
く
力
が
必
要
（

）

・
必
要
な
貯
蓄
に
気
持
ち
を
向
け
て
い
く
た
め
に
も
、
子
ど
も
と
関
係
を
構
築
で
き
る
相
談
支
援
の
技
術

が
必
要
（

）

支
援
計
画
を
策
定
す
る

力
・
子
ど
も
の
ニ
ー
ズ
を
満
た
す
た
め
に
生
活
保
護
制
度
を
活
用
で
き
る
こ
と
が
必
要
（

）

・
子
ど
も
の
支
援
を
見
通
し
す
る
力
が
必
要
（

）

・
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
自
身
が
子
ど
も
を
ど
の
よ
う
に
支
援
し
、
大
学
進
学
や
そ
の
先
の
自
立
に
結
び
つ
け
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る
の
か
計
画
を
立
て
る
こ
と
が

必
要
（

）

・
子
ど
も
を
ど
の
よ
う
に
導
く
か
支
援
の
内
容
を
考
え
る
力
が
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
に
は
求
め
ら
れ
る
（

）

・
子
ど
も
の
支
援
を
ど
の
よ
う
に
す
す
め
て
い
く
か
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
が
見
通
し
を
も
つ
こ
と
が
大
事
に

な
る
（

）

・
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
に
は
子
ど
も
の
意
思
に
基
づ
い
て

子
ど
も
の
自
立
に
向
け
た
支
援
を
考
え
る
た
め
の

力
が
求
め
ら
れ
る
（

）

・
子
ど
も
の
希
望
に
も
と
づ
い
て
ど
の
よ
う
に
支
援
を
し
て
い
く
の
か
支
援
者
側
も
考
え
る
必
要
が
あ
る

（
）

子
ど
も
の
権
利

保
障

・
子
ど
も
自
身
が
将
来
自
立
し
て

地
域
で
暮
ら
す
こ
と
が
で
き
る
社
会
が
必
要
で
、
子
ど
も
本
人
に
は
成

長
し
て
ほ
し
い
と
思
う
（

）

・
生
活
保
護
制
度
を
利
用
し
て
い
る
世
帯
の
理
解
が
す
す
ん
で
い
る
わ
け
で
は
ま
だ
な
い
の
で
地
域
の
人

の
理
解
が
必
要
（

）

・
生
活
保
護
制
度
を
利
用
す
る
こ
と
は
恥
ず
か
し
い
こ
と
で
は
な
い
と
い
う
認
識
が
社
会
に
は
必
要
で
子

ど
も
自
身
に
も
そ
の
こ
と
を
理
解
し
て
も
ら
う
こ
と
が
必
要
（

）

・
社
会
で
は
な
か
な
か
生
活
保
護
制
度
に
対
し
て
理
解
が
あ
る
と
は
言
え
な
い
部
分
が
あ
り
子
ど
も
の
人

間
性
を
認
め
て
い
く
こ
と
が
必
要
（

）

・
子
ど
も
の
た
め
の
社
会

の
実
現
を
目
指
し
て
い
く
必
要
が
あ
る
（

）

・
子
ど
も
ら
し
い
暮
ら
し
を
営
め
る
こ
と
や
社
会
の
理
解
が
す
す
む
こ
と
が
必
要
（

）

貯
蓄
の
支
援

に
つ
な
が
る
社
会
資
源
の

開
発

子
ど
も
の
支
援
に
関
わ
る
団
体

の

立
ち
上
げ

・
福
祉
事
務
所
だ
け
で
は
子
ど
も
に
対
し

て
十
分
な
支
援
を
す
る
こ
と
が
難
し
い
の
で
、
支
援
に
携
わ
る

団
体
と
の
連
携
が
必
要
で
、
今
で
き
る
サ

ー
ビ
ス
が
な
け
れ
ば
新
た
に
創
っ
て
い
く
こ
と
も
必
要
（

）

・
貯
蓄
に
つ
な
が
る
子
ど
も
の
支
援
が
不
足
し
て
い
る
の
で
地
域
に
も
っ
と
活
動
団
体
が
増
え
れ
ば
と
思

う
（
Ｂ
）

・
子
ど
も
の
支
援
に
団
体
が
拡
充
し
て
い
け
ば
、
子
ど
も
の
支
援
に
も
つ
な
が
り
福
祉
事
務
所
で
は
対
応

し
づ
ら
い
こ
と
も
可
能
に
な
る
と
思
う
（

）

・
今
、
現
存
す
る
支
援
団
体
に
加
え
て
（

）

・
現
在
活
動
さ
れ
て
い
る
団
体
を
支
援
し
、
子
ど
も
の
支
援
に
い
ろ
い
ろ
関
わ
っ
て
も
ら
え
る
と
い
い
な

と
考
え
て
い
る
（

）

学
習
支
援
の
必
要
性

・
貯
蓄
も
必
要
で
あ
る
が
、
同
時
に
学
習
支
援
を
し
て
い
く
こ
と
が
必
要
で
、
生
活
困
窮
者
世
帯
を
対
象

と
し
て
事
業
を
通
じ
て
子
ど
も
の
支
援
を
拡
充
し
て
い
く
こ
と
が
必
要
（
Ａ
）

・
学
習
支
援
に
関
し
て
事
業
委
託
を
し
て
お
り
、
こ
の
学
習
支
援
の
充
実
が
貯
蓄
の
ス
テ
ッ
プ
に
も
つ
な

が
る
こ
と
に
な
る
と
思
う
（

）

・
貯
蓄
と
同
様
、
子
ど
も
の
学
習
に
も
力
を
入
れ
る
必
要
が
あ
り
、
学
習
支
援
に
取
り
組
ん
で
も
ら
う
団

体
が
あ
れ
ば
よ
い
と
思
う
（

）

・
学
習
支
援
の
取
り
組
み
が
基
本

（
）

・
大
学
等
に
進
学
す
る
た
め
に
も
学
習
支
援
が
必
要
な
状
況
で
あ
る
（

）

福
祉
事
務
所

内
に
お
け
る
情
報
共
有
の

子
ど
も
の
貯
蓄
へ
の
支
援
に

・
子
ど
も
が
進
学
を
希
望
す
る
な
ら
ば
そ

の
気
持
ち
に
応
え
る
た
め
の
支
援
が
必
要
（

）
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る
の
か
計
画
を
立
て
る
こ
と
が

必
要
（

）

・
子
ど
も
を
ど
の
よ
う
に
導
く
か
支
援
の
内
容
を
考
え
る
力
が
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
に
は
求
め
ら
れ
る
（

）

・
子
ど
も
の
支
援
を
ど
の
よ
う
に
す
す
め
て
い
く
か
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
が
見
通
し
を
も
つ
こ
と
が
大
事
に

な
る
（

）

・
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
に
は
子
ど
も
の
意
思
に
基
づ
い
て

子
ど
も
の
自
立
に
向
け
た
支
援
を
考
え
る
た
め
の

力
が
求
め
ら
れ
る
（

）

・
子
ど
も
の
希
望
に
も
と
づ
い
て
ど
の
よ
う
に
支
援
を
し
て
い
く
の
か
支
援
者
側
も
考
え
る
必
要
が
あ
る

（
）

子
ど
も
の
権
利

保
障

・
子
ど
も
自
身
が
将
来
自
立
し
て

地
域
で
暮
ら
す
こ
と
が
で
き
る
社
会
が
必
要
で
、
子
ど
も
本
人
に
は
成

長
し
て
ほ
し
い
と
思
う
（

）

・
生
活
保
護
制
度
を
利
用
し
て
い
る
世
帯
の
理
解
が
す
す
ん
で
い
る
わ
け
で
は
ま
だ
な
い
の
で
地
域
の
人

の
理
解
が
必
要
（

）

・
生
活
保
護
制
度
を
利
用
す
る
こ
と
は
恥
ず
か
し
い
こ
と
で
は
な
い
と
い
う
認
識
が
社
会
に
は
必
要
で
子

ど
も
自
身
に
も
そ
の
こ
と
を
理
解
し
て
も
ら
う
こ
と
が
必
要
（

）

・
社
会
で
は
な
か
な
か
生
活
保
護
制
度
に
対
し
て
理
解
が
あ
る
と
は
言
え
な
い
部
分
が
あ
り
子
ど
も
の
人

間
性
を
認
め
て
い
く
こ
と
が
必
要
（

）

・
子
ど
も
の
た
め
の
社
会

の
実
現
を
目
指
し
て
い
く
必
要
が
あ
る
（

）

・
子
ど
も
ら
し
い
暮
ら
し
を
営
め
る
こ
と
や
社
会
の
理
解
が
す
す
む
こ
と
が
必
要
（

）

貯
蓄
の
支
援

に
つ
な
が
る
社
会
資
源
の

開
発

子
ど
も
の
支
援
に
関
わ
る
団
体

の

立
ち
上
げ

・
福
祉
事
務
所
だ
け
で
は
子
ど
も
に
対
し
て
十
分
な
支
援
を
す
る
こ
と
が
難
し
い
の
で
、
支
援
に
携
わ
る

団
体
と
の
連
携
が
必
要
で
、
今
で
き
る
サ
ー
ビ
ス
が
な
け
れ
ば
新
た
に
創
っ
て
い
く
こ
と
も
必
要
（

）

・
貯
蓄
に
つ
な
が
る
子
ど
も
の
支
援
が
不
足
し
て
い
る
の
で
地
域
に
も
っ
と
活
動
団
体
が
増
え
れ
ば
と
思

う
（
Ｂ
）

・
子
ど
も
の
支
援
に
団
体
が
拡
充
し
て
い
け
ば
、
子
ど
も
の
支
援
に
も
つ
な
が
り
福
祉
事
務
所
で
は
対
応

し
づ
ら
い
こ
と
も
可
能
に
な
る
と
思
う
（

）

・
今
、
現
存
す
る
支
援
団
体
に
加
え
て
（

）

・
現
在
活
動
さ
れ
て
い
る
団
体
を
支
援
し
、
子
ど
も
の
支
援
に
い
ろ
い
ろ
関
わ
っ
て
も
ら
え
る
と
い
い
な

と
考
え
て
い
る
（

）

学
習
支
援
の
必
要
性

・
貯
蓄
も
必
要
で
あ
る
が
、
同
時
に
学
習
支
援
を
し
て
い
く
こ
と
が
必
要
で
、
生
活
困
窮
者
世
帯
を
対
象

と
し
て
事
業
を
通
じ
て
子
ど
も
の
支
援
を
拡
充
し
て
い
く
こ
と
が
必
要
（
Ａ
）

・
学
習
支
援
に
関
し
て
事
業
委
託
を
し
て
お
り
、
こ
の
学
習
支
援
の
充
実
が
貯
蓄
の
ス
テ
ッ
プ
に
も
つ
な

が
る
こ
と
に
な
る
と
思
う
（

）

・
貯
蓄
と
同
様
、
子
ど
も
の
学
習
に
も
力
を
入
れ
る
必
要
が
あ
り
、
学
習
支
援
に
取
り
組
ん
で
も
ら
う
団

体
が
あ
れ
ば
よ
い
と
思
う
（

）

・
学
習
支
援
の
取
り
組
み
が
基
本

（
）

・
大
学
等
に
進
学
す
る
た
め
に
も
学
習
支
援
が
必
要
な
状
況
で
あ
る
（

）

福
祉
事
務
所

内
に
お
け
る
情
報
共
有
の

子
ど
も
の
貯
蓄
へ
の
支
援
に

・
子
ど
も
が
進
学
を
希
望
す
る
な
ら
ば
そ
の
気
持
ち
に
応
え
る
た
め
の
支
援
が
必
要
（

）

体
制

強
化

対
す
る
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー

の
意
識
の

向
上

・
子
ど
も
の
意
思
に
基
づ
く
支
援
に
取
り

組
む
こ
と
が
必
要
（

）

・
子
ど
も
が
取
り
組
む
貯
蓄
を
支
援
す
る
こ
と
が
子
ど
も
の
希
望
を
叶
え
、
自
立
に
向
か
う
こ
と
を
信
じ

て
、
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
の
専
門
性
を
向
上
さ
せ
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
（

）

・
子
ど
も
の
進
学
の
た
め
に
貯
蓄
に
対
す
る
支
援
も
取
り
組
ん
で
い
こ
う
と
す
る
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
の
気

持
ち
が
重
要
で
あ
る
（

）

・
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
が
熱
意
を
も
っ
て
取
り
組
む
こ
と
が
必
要
で
あ
り
、

子
ど
も
の
支
援
に
対
す
る
意
識

を
高
め
る
こ
と
が
望
ま
し
い

（
）

・
子
ど
も
本
人
が
望
め
ば
大
学
の
進
学
や
そ
の
た
め
に
必
要
な
貯
蓄
が
必
要
で
あ
り
、
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー

が
支
援
へ
の
意
識
を
高
め
る
必
要
が
あ
る
（

）

・
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
が
冷
静
で
あ
り
な
が
ら
も
、
子
ど
も
が
必
要
と
し
て
い
る
支
援
に
つ
い
て
考
え
、
貯

蓄
の
支
援
に
も
丁
寧
に
取
り
組
む
こ
と
で
希
望
が
叶
え
ら
れ
る
な
ら
ば
取
り
組
む
べ
き
で
あ
る
（

）

人
事
異
動
や

担
当
地
区
の
変
更
に

伴
う
情
報
の
伝
達

・
支
援
の
継
続
性
が
必
要
で
組
織
の
都
合
で

子
ど
も
の
支
援
が
途
絶
え
な
い
よ
う
に
支
援
し
て
い
く
体
制

が
必
要
（

）

・
ワ
ー
カ
ー
が
異
動
や
退
職
、
担
当
地
域
が
変
更
す
る
と
、
子
ど
も
へ
の
対
応
が
続
か
な
い
こ
と
が
あ
る

た
め
引
継
ぎ
が
大
事
（

）

・
福
祉
事
務
所
で
は
、
ず
っ
と
同
じ
人
が
関
わ
り
続
け
る
こ
と
は
難
し
い
こ
と
も
あ
る
の
で
良
い
支
援
は

継
続
で
き
る
よ
う
に
す
る
の
が
重
要
（

）

・
組
織
内
で
は
部
署
異
動
等
が
あ
る
の
で
子
ど
も
に
関
す
る
情
報
や
、
支
援
が
継
続
し
て
い
く
よ
う
に
対

応
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
（

）

・
情
報
伝
達
は
重
要
で
、
引
継
ぎ
は
適
正
に
実
施
し
、
支
援
が
途
絶
え
な
い
よ
う
に
し
て
い
る

（
）

・
支
援
の
担
当
者
が
変
わ
る
と
支
援
が
滞
っ
て
し
ま
う
こ
と
が
あ
り
、
組
織
と
し
て
も
個
人
レ
ベ
ル
の
対

応
に
な
ら
な
い
よ
う
に
し
た
い
（

）

大
学
等
へ
の
進
学
支
援
の
実
績
の

可
視
化

・
生
活
保
護
世
帯
に
お
け
る
子
ど
も
の
大
学
進
学
は
ケ
ー
ス
と
し
て
多
い
わ
け
で
は
な
い
の
で
支
援
し
た

流
れ
や
実
績
が
分
か
る
よ
う
に
し
て
い
く
と
よ
い
と
思
う
（

）

・
生
活
保
護
世
帯
で
子
ど
も
が
進
学
す
る
こ
と
は
多
く
な
い
の
で
、
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
も

実
績
を
整
理
す

る
こ
と
で
、
支
援
の
振
り
返
り
に
も
つ
な
が
る
と
思
う
（

）

・
子
ど
も
が
大
学
へ
進
学
す
る
と
い
う
こ
と
を
主
眼
と
し
て
対
応
し
て
こ
な
か
っ
た
た
め
こ
れ
ま
で
の
対

応
等
振
り
返
り
資
料
を
整
理
す
る
と
、
ケ
ー
ス
ワ
ー
カ
ー
の
意
識
も
高
ま
る
の
で
は
な
い
か
と
思
う
（

）

・
大
学
へ
の
進
学
実
績
を
分
か
る
よ
う
に
し
、
福
祉
事
務
所
全
体
で
取
り
組
む
よ
う
に
し
て
い
か
な
け
れ

ば
な
ら
な
い
（

）

・
支
援
の
質
を
高
め
て
い
く
た
め
に
も
対
応
ケ
ー
ス
が
少
な
い
大
学
進
学

に
つ
い
て
こ
れ
ま
で
の
情
報
を

整
理
し
て
い
く
こ
と
が
大
事
で
あ
る

（
）

・
大
学
へ
の
進
学
に
関
す
る
子
ど
も
の
支
援
に
つ
い
て
、
ケ
ー
ス
を
蓄
積
し
て
い
く
こ
と
が
必
要
（

）
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ⅣⅣ．．考考察察

本研究では福祉事務所の職員 名を対象にインタビュー調査を実施し、逐語データを質

的内容分析法に依拠し分析を行った。分析の結果、「大学等の進学における貯蓄への支援

内容」の設問では、 カテゴリー、 サブカテゴリーが抽出された。た、「大学等の進学

における貯蓄の支援課題」については、 カテゴリー、 サブカテゴリーが抽出された。

さらに、「大学等の進学に必要な貯蓄を推進するための今後の取り組み」は カテゴリー、

サブカテゴリーが生成された。以上、生活保護世帯の子どもの大学等への進学に向けた

貯蓄への支援の取り組みや課題について分析を進めてきた。以下では、 点考察を行う。

．．子子どどももがが大大学学等等のの進進学学にに向向きき合合うう力力をを高高めめるる関関わわりり

子どもの大学等への進学ニーズに対し、その子ども自身が希望に向かって必要なことに

取り組むことができる伴走型の支援が行われていた。支援する子どもの中には、成育歴に

よる社会文化的活動の制限、学習の経験が十分でないため、意思を継続していくことの難

しさもみられた。子どもの意思により進路希望が変更になる場合はよいが、子どもの真の

ニーズを汲み取るための支援が必要になる。その際に、ケースワーカーは、子ども自身が

自らの進路について考え、決定できるような関わりが重要となる。

そして、この前提として、まず子どもに対して、大学等の進学が将来の選択の１つとし

てあることをケースワーカーが適切に伝え、さらに保護者へも説明する支援が重要である。

子ども自身は、生活保護制度の内容を把握していないことが多いため、子どもが分かる言

葉で伝え、子ども自身が進路を選択するための情報を得ることで、自己に向き合う気持ち

が高まると考えられる。

このような関わりによって、大学等への進学を希望する場合には、自らが必要とする準

備や手続き、必要な費用をどのように貯蓄していくのかを自分事として捉え、考えること

につながると期待される。

．．継継続続的的なな対対話話にによよるる子子どどもものの貯貯蓄蓄へへのの支支援援

ケースワーカーが子どもと関わり続け、大学等の入学の希望を叶えるために貯蓄を支え

る支援に取り組まれていた。継続した貯蓄ができるためにも、ケースワーカーによる見守

りが必要であると認識されていた。そして、子どもの貯蓄を認める関わりをすることによ

り、子どもの安定した貯蓄につながっていた。

これらの支援の基盤となるのが子どもとの面会を確実に行うことである。ケースワーカ

ーが勤務にあたる時間と子どもが通常学校に行っている時間で重なることもあろうが、子

どもの休みの日を把握することや長期休暇等を活かして会うことも検討出来るだろう。ま

た、面会する場所においても、自宅、福祉事務所、公的な施設等も考えられ、子どもの生

活のペースを意識し、その中で確保できる時間、場所を検討していくことが望ましい。
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ⅣⅣ．．考考察察

本研究では福祉事務所の職員 名を対象にインタビュー調査を実施し、逐語データを質

的内容分析法に依拠し分析を行った。分析の結果、「大学等の進学における貯蓄への支援

内容」の設問では、 カテゴリー、 サブカテゴリーが抽出された。た、「大学等の進学

における貯蓄の支援課題」については、 カテゴリー、 サブカテゴリーが抽出された。

さらに、「大学等の進学に必要な貯蓄を推進するための今後の取り組み」は カテゴリー、

サブカテゴリーが生成された。以上、生活保護世帯の子どもの大学等への進学に向けた

貯蓄への支援の取り組みや課題について分析を進めてきた。以下では、 点考察を行う。

．．子子どどももがが大大学学等等のの進進学学にに向向きき合合うう力力をを高高めめるる関関わわりり

子どもの大学等への進学ニーズに対し、その子ども自身が希望に向かって必要なことに

取り組むことができる伴走型の支援が行われていた。支援する子どもの中には、成育歴に

よる社会文化的活動の制限、学習の経験が十分でないため、意思を継続していくことの難

しさもみられた。子どもの意思により進路希望が変更になる場合はよいが、子どもの真の

ニーズを汲み取るための支援が必要になる。その際に、ケースワーカーは、子ども自身が

自らの進路について考え、決定できるような関わりが重要となる。

そして、この前提として、まず子どもに対して、大学等の進学が将来の選択の１つとし

てあることをケースワーカーが適切に伝え、さらに保護者へも説明する支援が重要である。

子ども自身は、生活保護制度の内容を把握していないことが多いため、子どもが分かる言

葉で伝え、子ども自身が進路を選択するための情報を得ることで、自己に向き合う気持ち

が高まると考えられる。

このような関わりによって、大学等への進学を希望する場合には、自らが必要とする準

備や手続き、必要な費用をどのように貯蓄していくのかを自分事として捉え、考えること

につながると期待される。

．．継継続続的的なな対対話話にによよるる子子どどもものの貯貯蓄蓄へへのの支支援援

ケースワーカーが子どもと関わり続け、大学等の入学の希望を叶えるために貯蓄を支え

る支援に取り組まれていた。継続した貯蓄ができるためにも、ケースワーカーによる見守

りが必要であると認識されていた。そして、子どもの貯蓄を認める関わりをすることによ

り、子どもの安定した貯蓄につながっていた。

これらの支援の基盤となるのが子どもとの面会を確実に行うことである。ケースワーカ

ーが勤務にあたる時間と子どもが通常学校に行っている時間で重なることもあろうが、子

どもの休みの日を把握することや長期休暇等を活かして会うことも検討出来るだろう。ま

た、面会する場所においても、自宅、福祉事務所、公的な施設等も考えられ、子どもの生

活のペースを意識し、その中で確保できる時間、場所を検討していくことが望ましい。

．．将将来来のの自自立立にに必必要要とと認認識識さされれるるアアルルババイイトト収収入入にに対対しし積積極極的的なな控控除除のの対対応応

子どもが大学等への進学を目指した場合のアルバイト代については、自立更生計画書に

よって、収入認定から控除される可能性がある。実際に、ケースワーカーは子ども本人と

話をし、アルバイト収入について適宜自立更生費として控除の対応をし、貯蓄ができるよ

うに支援をしていた。

生活保護制度の考え方においては、稼働能力を有する者は、就労するという考えが長ら

くベースにあり、それは重要な視点であるが、これからは、子どもの将来や暮らしを考え、

また子どもの権利から支援を考えた場合には、大学等への進学を希望する場合には法制度

に則って実現できるような支援が求められる。近年においては、就学援助制度等を活用す

れば大学等への進学が実現しやすい環境にはなっており、さらなる拡充が必要である。

これらの視点から、子どもの将来を考えた時に、ケースワーカーは就労する選択だけを

提示するのではなく、大学等の進学ができるということを十分に提示し、子どもが希望す

るならば積極的に自立更生費等の控除を行う等の支援の視点をもつことが必要である。

．．子子どどももののアアルルババイイトトにに対対すするる保保護護者者のの理理解解をを促促進進すするる支支援援

ケースワーカーは子どもと保護者へ仲介し、子どものニーズを保護者も理解できるよう

に支援をされていた。保護者によっては、子どもが大学等へ進学することに対し必ずしも

肯定的な認識をもっているとは限らないため、ケースワーカーが必要に応じて子どもの意

思を伝え、保護者の意思を汲み取るようにしていた。

今後は、子どものニーズを尊重し、子どもから保護者へ十分に伝えることが困難な部分

については、ケースワーカーが子どものアルバイトについて、その目的や意義、将来の見

通しを分かりやすく伝えることで理解を得ていくことが必要であろう。

．．子子どどもものの理理解解にに基基づづくくソソーーシシャャルルワワーーククのの展展開開

子どもの生活を包括的に捉える視点で支援が展開されていた。本研究においては、大学

等への進学に向けての貯蓄に焦点をあてたが、その基盤として、ケースワーカーには子ど

もの理解に基づく支援が求められる。 年に改正された児童福祉法においては、すべて

の子どもが福祉を等しく保障される「権利の主体」であることが、基本理念として明記さ

れた。さらに、 年には子どもの施策の基本理念を定めた「こども基本法」が制定され、

翌 年 月に子どもに関わる政策を総括する「こども家庭庁」が発足した。子どもの

福祉を推進していくためには、子どもを中心に据え、子育て家庭を社会全体で支えていく

視点を施策の側面や社会づくりが推進していくこととされている。その中で、生活保護制

度を利用する家庭においては、日常生活自立、社会生活自立、経済的自立のそれぞれに支

援を包括して取り組むことが求められる。特に、生活保護世帯の要支援となる子どもに対

しては、その権利を保障する視点がケースワーカーには求められる。生活保護制度におい

て、その実施過程で展開されるソーシャルワークの専門性はどこにあるのかと言った問い
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は、古くて新しい問題だと指摘され（清水 ）、今後は、現代のソーシャルワーク養

成の潮流であるジェネリックな視点を有し、特に子どもの権利保障を基盤に据えたソーシ

ャルワーク機能の向上が望まれる。

ⅤⅤ 研研究究のの限限界界とと今今後後のの課課題題

本研究では、生活保護制度を利用する子どもの大学等への進学に対し、ケースワーカー

が子どもの貯蓄に関する支援のあり方を明らかにすることを目的として、現在取り組まれ

ている支援内容や課題、今後の取り組みについて分析を行った。その結果、子どもが大学

等の進学に向き合う力を高める関わり、継続的な対話による子どもの貯蓄への支援、将来

の自立に必要と認識されるアルバイト収入に対し積極的な控除の対応、子どものアルバイ

トに対する保護者の理解を促進する支援、子どもの理解に基づくソーシャルワークの展開

が必要であることを明らかにした。

生活保護世帯から貧困の再生産を断ち切っていくためにも、保護者の自立はもちろんで

あるが、その家庭の子どもの将来の支援が非常に重要である。そこでは、単純に高校卒業

後の就職や進学等への選択を促すのではなく、一人ひとりの子どもが豊かに将来の夢を描

くことができるような支援が求められる。一般的に、低所得世帯の子どもは、社会的、文

化的な活動への参加が少ないことから将来に対して自らに自信をもち生活を営むイメージ

が湧くような対応が必要である。しかし現在、生活保護世帯の調査においては、「高齢者

世帯」「障害者・傷病者世帯」「母子世帯」「その他の世帯」に分類、報告されていて、子

育て世帯に関する世帯の情報は前記した世帯それぞれに包含されていることから実態が詳

細に分からない状態である。そこで、生活保護世帯を利用する子育て世代に関する調査及

び公表する仕組みを設けることが必要であろう。子育て世帯の状況について社会に広く周

知することにより、様々な支援について実践、研究の裾野が広がっていくものだと考える。

昨今の生活保護制度において、大学等への進学に対する国の支援は改善してきているが、

まだ十分な状況とはなっていない。例えば、生活保護家庭で高校を卒業して就職、もしく

は再就職をする場合には、就労自立給付金が利用でき、就労直後の生活費をフォローされ

るものとなっている。これによって、給与が出るまでの間のつなぎの支援となっており有

効である。しかしながら、これは、大学等への進学のためには適用されず、子どもの生活

の連続性を考えた時に、大学入学後の生活も見通した支援についても今後議論が求められ

る。

次に本研究の限界を述べる。本研究においては、子どもの進学に対して支援の成功事例

を中心に聞き取りを行ったが、支援の実際においては、本来の目的である大学等の進学へ

向けた貯蓄を途中で断念するケースもあった。要支援の家庭において心身の発達段階にあ

る子どもが日々の生活によって希望に揺れが生じるのはあり得ることであり、その過程に

ケースワーカーがどのように関わっていくのかが支援となり、自立の過程を支持すること

につながるものであろう。これについては、また別の研究で知見を深めていきたい。さら
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は、古くて新しい問題だと指摘され（清水 ）、今後は、現代のソーシャルワーク養

成の潮流であるジェネリックな視点を有し、特に子どもの権利保障を基盤に据えたソーシ

ャルワーク機能の向上が望まれる。

ⅤⅤ 研研究究のの限限界界とと今今後後のの課課題題

本研究では、生活保護制度を利用する子どもの大学等への進学に対し、ケースワーカー

が子どもの貯蓄に関する支援のあり方を明らかにすることを目的として、現在取り組まれ

ている支援内容や課題、今後の取り組みについて分析を行った。その結果、子どもが大学

等の進学に向き合う力を高める関わり、継続的な対話による子どもの貯蓄への支援、将来

の自立に必要と認識されるアルバイト収入に対し積極的な控除の対応、子どものアルバイ

トに対する保護者の理解を促進する支援、子どもの理解に基づくソーシャルワークの展開

が必要であることを明らかにした。

生活保護世帯から貧困の再生産を断ち切っていくためにも、保護者の自立はもちろんで

あるが、その家庭の子どもの将来の支援が非常に重要である。そこでは、単純に高校卒業

後の就職や進学等への選択を促すのではなく、一人ひとりの子どもが豊かに将来の夢を描

くことができるような支援が求められる。一般的に、低所得世帯の子どもは、社会的、文

化的な活動への参加が少ないことから将来に対して自らに自信をもち生活を営むイメージ

が湧くような対応が必要である。しかし現在、生活保護世帯の調査においては、「高齢者

世帯」「障害者・傷病者世帯」「母子世帯」「その他の世帯」に分類、報告されていて、子

育て世帯に関する世帯の情報は前記した世帯それぞれに包含されていることから実態が詳

細に分からない状態である。そこで、生活保護世帯を利用する子育て世代に関する調査及

び公表する仕組みを設けることが必要であろう。子育て世帯の状況について社会に広く周

知することにより、様々な支援について実践、研究の裾野が広がっていくものだと考える。

昨今の生活保護制度において、大学等への進学に対する国の支援は改善してきているが、

まだ十分な状況とはなっていない。例えば、生活保護家庭で高校を卒業して就職、もしく

は再就職をする場合には、就労自立給付金が利用でき、就労直後の生活費をフォローされ

るものとなっている。これによって、給与が出るまでの間のつなぎの支援となっており有

効である。しかしながら、これは、大学等への進学のためには適用されず、子どもの生活

の連続性を考えた時に、大学入学後の生活も見通した支援についても今後議論が求められ

る。

次に本研究の限界を述べる。本研究においては、子どもの進学に対して支援の成功事例

を中心に聞き取りを行ったが、支援の実際においては、本来の目的である大学等の進学へ

向けた貯蓄を途中で断念するケースもあった。要支援の家庭において心身の発達段階にあ

る子どもが日々の生活によって希望に揺れが生じるのはあり得ることであり、その過程に

ケースワーカーがどのように関わっていくのかが支援となり、自立の過程を支持すること

につながるものであろう。これについては、また別の研究で知見を深めていきたい。さら

に、地域の特性や経済状況、文化的背景、個別的な家族内の人間関係等の違いによって、

結果が影響を受ける可能性があるため、結果の一般化は慎重にするべきである。実際の支

援について提言をしていくためには、福祉事務所の規模や研修受講状況、スーパービジョ

ン体制といった事項を含め詳細な検討が必要であろう。

今後の研究としては、今回インタビュー調査において、大学等の進学に対する支援内容

や課題、今後の取り組みについて質的に整理をしてきたが、全国の福祉事務所で取り組ま

れている大学等の進学への支援や課題について量的調査を行い、計量的な把握をしていき

たい。
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要 約 

 
 

【【概概要要】】 
家産や家業の維持を主目的とする従来型の相続は減少しているといわれている。親世代

の財産が一つの世代財産として老後の介護や扶養とセットになって子世代に継承されてき

た状態から、ジェンダー平等が志向され、夫婦それぞれの個人財産として子や孫に個別に移

転する状態に変化し、家族に遺さない方向など意識が変化しているとされる。 
 
本研究ではジェンダー視点の先行研究をもとに、一般財団法人ゆうちょ財団が実施した

「第５回 家計と貯蓄に関する調査」（2022 年 11 月～2023 年 1 月実施）のデータを用い、

世代間（親子孫など）資産移転のみならず世代内（夫婦など）資産移転に注目し、相続経験

が相続意向の規定要因となるかなど、ジェンダー視点から検証した。 
 
また、明治安田総合研究所の協力を得て『女性と相続 2015』(明治安田生活福祉研究所 

2015)の再集計結果を検討した。さらに農業分野の親子・夫婦での 2 者・4 者での事業承継を

含めた話し合いがされホームロイヤー的な存在からのアドバイスがある「家族経営協定」に

ついてヒアリング調査を行い、ライフステージの各段階で協定を結び直す相続支援の可能

性を相続ケイパビリティ（試案）として提示した。 
 

《《先先行行研研究究》》 
相続研究は、経済学のみならず家族研究分野で豊富にある。国内でのジェンダー視点の勤

労者世帯での実証研究として上村(1990)は首都圏 40 ㎞夫が昭和一桁生まれ 807 夫婦で「長

男」と「長男以外の同居子」を比較し、長男同居ケースでは父死亡時に遺産の大半は直接長

男に移転するが、次三男同居ケースでは、母を経由して次世代へ遺産が移転し、母は存命中

に遺産を消費割合が高く長男などにも遺産が分割され、同居子の取り分が少なくなること

を示した。 
また、広渡・御船・上村（1997）では東京女性財団の、広渡は夫婦財産制を基礎づける心

理的条件に個人業績志向「自分が寄与した」と身分効果志向「夫婦だから」２つの考え方を

指摘した。さらに広渡は別産制をとる夫婦財産制について、性別役割分業を当然のものと前

提にしながら成立する家父長的共同性と平等なパートナーシップにたって場合によっては

自覚的なルールによって分業的な体制をとる夫婦間の共同性があるとした。 
（一社）日本家政学会生活経営学部会は「生活経営学におけるケイパビリティ・アプロー

チ」を掲げて地域や社会課題解決のための実態と各要素を検討しケイパビリティ・アプロー

チが日本に定着することに貢献している。天野・粕谷（2008）は M、ヌスバウム（2005）の

「ケイパビリティ・アプローチ」をもとに、女性農業者が生活設計の、有効なアプローチと

してケイパビリティを提示し、生活設計をたてる場合に考えておくべき「機能的ケイパビリ

ティ」リストを用いて女性農業者の資産形成や経営移譲などの生活課題を検討した。 
 
《《ゆゆううちちょょ財財団団調調査査 「「第第５５回回 家家計計とと貯貯蓄蓄にに関関すするる調調査査」」分分析析方方法法とと結結果果》》 
一般財団法人ゆうちょ財団が実施した「第５回 家計と貯蓄に関する調査」（2022 年 11

月～2023 年 1 月実施）のデータを用いる。分析対象は男性世帯主 883（平均年齢 60 歳）、女

性 615(内訳：男性世帯主の配偶者 475<平均年齢 55 歳>、女性世帯主 140<平均年齢 58 歳>)
の計 1,536 サンプルである。 

相続経験が次世代（子どもや孫など）への相続意向の規定要因となるかをジェンダーの視
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点から検証した。分析の結果、相続経験と相続意向には関連があり、男女とも依然として、

自らが得た財産を次世代へ継承したい意識はあると結論づけられる。ただし、多変量解析の

結果を見ると、この関係の背景には、ジェンダーによる経済的役割や家族関係の捉え方にお

ける相違があることが示唆できる。 
具体的には、男性は、フローのみならずストック、さらにはストックの世代間移転までを

自らの経済的役割と考え、相続を家の継承という制度・理念ベースで捉えていると考えられ

る。これは、年齢や社会経済的地位をコントロールしてもなお、同居子、つまり家を継承す

る可能性のある次世代が身近にいる場合に相続意向が高まるという結果から読み取れる。 
一方、女性の多変量解析の結果からは、配偶者の父親との距離的な近さによって（恐らく

そこには義父母のケア役割を伴うことにもなるが）前世代との関係性が近くなることで相

続可能性に対する確信度合が高まり、その結果、引き受けた資産を次世代へ受け継ごうとす

る意向は高まる様子がうかがえる。ただし、男性のような同居子の効果が明確に見られない

ことから、家を維持するための相続意識は相対的に低く、相続によって得た不労所得を自分

の代でなくしてしまうことへのためらいや、同居子以外の子どもも含めた均分相続意識が

あるものと考えられる。 
 
《《明明治治安安田田総総合合研研究究所所調調査査再再集集計計》》 
明治安田総合研究所による 2015 年調査の再集計からは、ゆうちょ財団調査分析と同様に

相続経験と相続意向には関連が示され、相続経験がある男女は、自らが得た財産を次世代へ

継承したい意識があり、男性にその傾向が強く読み取れる結果となった。父母の死亡順番に

注目し世代間移転（親子）と世代内移転（夫婦）の順番に注目した点が特徴的な結果であり、

第１次相続・第 2 次相続で資産の流れが異なり、また近年第 1 次相続の父から母への世代

内（夫婦）での資産移転内容に変化がみられた。 
 
《《家家族族経経営営協協定定のの注注目目》》 
契約という感覚は日本の家族とくに農家では水臭く馴染まないといわれてきた。「家業と

しての農業」から「経営としての農業」へ発展を目標に「父子協業経営」「親子契約」など

とも呼び名をかえ、「家族経営協定」を農家に定着させる努力が農業委員会や生活改善の普

及指導センターや JA など各地域で長年なされてきた。農業分野での親子・夫婦での 2 者・

4 者での事業承継を含めた話し合いがされホームロイヤー的な存在からのアドバイスがあ

る「家族経営協定」について岩崎由美子（福島大学）五條満芳（東京農業大学）にヒアリン

グ調査を行った。岩崎（2005）は「農業経営権に関る領域への女性の参画に、家族経営協定

が果たした役割は大きい」とする。家族経営協定締結農家を対象としたアンケート調査結果

（女性・生活協会）では締結後の変化に「家族での話し合いの機会が増えた」（39.5％）とあ

る。「ケイパビリティ・アプローチ」と女性農業者の共同選択的共有資産意識が注目される。 
 

《《今今後後のの課課題題》》 
相続の特徴は、遺産を渡す側と遺産を受け取る側の立場・状況が異なることであり、双方

の理解・情報交換がなければ、well-being につながらない可能性がある。特に、今、遺産を

渡す側高齢者の認知能力をどのように評価するか、その対応も問われている。 
家計内でのさらに大規模な資産移転が予想される。世代間資産移転・世代内資産移転によ

る高齢者やその家族の資源利用能力などを整える環境整備は、当事者のみならず社会全体

で課題となってきている。地域や家族での議論を進めるに当たって実態解明ができる調査

や、具体的な相続ケイパビリティの概念整理が今後の課題である。 
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相続・事業承継にみる女性と財産 
−高齢者の資産管理との関係から−

一般社団法人 現代生活学研究所 所長 上村 協子 
千葉商科大学 商経学部 准教授 大風 薫 

本報告は、一般財団法人ゆうちょ財団から家計研究助成を受け、同財団の「第 5 回 家
計と貯蓄に関する調査」(2022 年 11 月～2023 年 1 月実施)の個別データの提供をうけて

実施した研究成果である。 
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研研究究のの背背景景

家産や家業の維持を主目的とする従来型の相続は減少しているといわれる。だが戦後、均

分相続の民法となっても、日本では「長男だから」「長子だから」を理由とする家督相続的

な慣習が、根強く継続されてきたことが従来の調査から明らかにされてきた。

ジェンダー平等が志向され、家族に遺さない方向など、財産に関する意識が変化している

といわれるが、相続税対策や家族での話し合いはどの程度されているのか、具体的には不明

な点は多い。

高齢女性の増加などを背景に、配偶者と死別した高齢者への生活政策や制度へ配慮する動

きもみられるが、その政策転換が実際の人びとの財産の所有権や相続行動にどのような影響

を及ぼしているのかが明らかではなく、依然としてジェンダー不平等が存在していることに

注目する必要がある。

超高齢社会の家族に何が起きているのか、経済学的な調査研究だけではなく、家族関係や

法社会学、行動経済学、多様な領域から学際的にアプローチする相続研究の重要性が高まっ

ている。

先先行行研研究究

遺遺産産相相続続モモデデルル

北村（ ）「世代間資産移転と相続税」ではピケティの推計方法をもちいた世代間資産

移転に関する研究を進め、日本全体では生前贈与を含め年間 兆円の世代間資産移転が行

われていると推計している。だが、その内実はわかっていない。（北村 ）

経済学分野における遺産相続モデルは、主として、王朝モデル、ライフサイクル・モデル、

利他主義モデル、利己主義モデル（戦略的動機・暗黙的年金契約）といった合理的動機にも

とづいて分類される。

一方で、上村 が指摘するように、各家庭での相続場面では相続人の家族状況や経済

状況、将来の生活設計の見通しなど、相続人が当事者として置かれている立場が異なるため、

家計財産の名義や貢献に関する意識に齟齬を生じ遺産分割にあたって、家族内に争い（争族）

が生じ合理的経済人モデルでは分析できないドラマが発生している。そこには、これまでの

資産名義の議論や人生の収支決算時における財産配分基準に「誰がある財産の所有権を持つ

べきか」という議論・話し合いの不在、なかでもジェンダー視点での研究の蓄積の少なさの

問題がある 上村 。

世世代代間間資資産産移移転転調調査査

上村 は、合理的経済人モデルによる限界を念頭に置き、野口・鬼頭らと共に国内初

の都市勤労者の相続実態を明らかにした経済学的なアプローチによる相続研究をおこなっ

た。調査は 年 月に、首都圏 ㎞市区町村に住む夫が昭和一桁生まれの 夫婦を

対象に行われた。注目したのは「長男・同居子の相続」と「長男以外の同居子の相続」の比

較である。分析の結果、長男が同居するケースでは、父死亡時に遺産の大半（主に不動産）

は直接長男に移転するが、次三男との同居ケースでは、母を経由して次世代へ遺産が移転す

る割合が高くなり、母は存命中に遺産を消費してしまうことがあること、更に、このケース

では、同居しなかった長男などにも遺産が分割され、同居子の取り分が少なくなることを示

した。

女女性性とと財財産産：：ジジェェンンダダーー視視点点ででのの研研究究

広渡・御船・上村（ ）は東京女性財団の女性と財産に関する研究として東京都内に居

住する ～ 歳の有配偶女性に対して郵送法で家計における「妻と夫の財産所有の構造」

を明らかにする調査を行った。また東京女性財団（ ）では女性と財産の距離と家族共同
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性について調査を実施した。

御船は「女性と財産」問題がなぜとりあげられなかったのか、「女性と財産」問題がなぜ

取り上げられるようになったのかという視点から妻の財産に対する考え方の多様性、特に妻

の資産形成についての夫の考え方を検討した。さらに、上村は、不動産と金融資産の名義と

資産使用・運用などの実態と意識の乖離があり、相続においても個人の貢献評価と清算とい

う形の整理されていないことを明らかにした。また広渡は、夫婦財産制の歴史的、比較法的

考察をもとに考察し、夫婦財産についての共有制や持ち分の意識を基礎づける心理的条件に

個人業績志向「自分が寄与した」という考え方と、身分効果志向「夫婦だから」という２つ

の考え方があることを指摘した。（ ）

さらに明治安田生活福祉研究所（現明治安田総合研究所）『女性と相続 2015』調査などで、

上村は、女性名義財産に注目し、ジェンダー視点のアプローチで調査を実施し、世代間移転

における家族の役割を軸に相続調査を実施してきた。一次相続と二次相続について検討した

明治安田生活福祉研究所 では、父先死亡の一次相続で最も多くの相続を受けるのは母

親であること、娘は男きょうだいがいる場合に不利な相続をしやすいことが明らかにしてい

る。

同じく相続内容について、鈴木 は、母親からの金融資産相続は、女性相続人のほう

が男性相続人より割合・金額とも上回ること、個人金融資産の保有額に対する親からの遺産

の影響について、男性は父親の遺産額に、女性は母親の遺産額による正の影響を受けること

を明らかにした。

家家族族研研究究分分野野のの先先行行研研究究

相続については、家族研究分野における知見も豊富にある。 によれば、韓国で

は、きょうだい間の均分相続制度はあっても、実際の配分は遺書あるいは相続人間の話し合

いで決定する割合が高い。また、同じく韓国では、長男の相続配分割合が最も大きく長女・

次男、二女を上回り、親との対面頻度やケア役割は相続配分割合を高めるが、長子相続を根

本的に転換するほどの効果はない ＆ 。シンガポールでは、同居、コンタ

クト、物質的な支援といった身体的・情緒的サポートを提供してくれる子どもへの遺産動機

が高く 、中国では、子どもからの手段的支援は遺産動機を促し、経済的資産移転

計画は利他的動機をもとに検討される 。

家族研究における世代間関係や世帯内・家族内の意思決定研究の成果も、相続を検討する

上で貴重な示唆を与えるものである。たとえば、連帯理論によれば、世代間の支援交換は、

地理的な近接性や日常的な接触頻度によって促される

。また親子間における経済移転の動機は、利他的動機 親子間の愛情 と互酬性

にもとづく交換的動機がある 。コンティンジェンシー理論では、世代間支援の

授受は、それぞれに期待される役割に依存するのではなく、ニーズの強さと提供が可能な保

有資源の有無や量によって異なる 。中年世代の未

婚女性の資産額には、親からの相続が期待できることが正の影響を与えていた 大風 。

交換理論を援用した村上 は、親からの相続が期待できる人ほど親に対する現在および

将来の支援意向が強いことを明らかにした。家族内の意思決定における代表的な理論である

資源理論では、夫婦の意思決定は、年齢、学齢、収入などの資源をより多くもつ方が意思決

定をするという知見も得られている 。

５５ 生生活活設設計計ととケケイイパパビビリリテティィ・・アアププロローーチチ

金融広報中央委員会「家計の金融行動に関する世論調査」（ ）における遺産について

の考え方（二人以上の世帯）では「こどもに財産を残してやりたい ％」、「自分たちの人

生を楽しみたいので財産を使い切りたい（子どもはいる） ％」、「自分たちの人生を楽し

みたいので財産を使い切りたい（子どもはいない） ％」と示されている。

日本の家庭経済学・生活経営学研究の柱である生活設計論では教育・住宅・老後を 大貯
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蓄動機としていたが、グラットン・スコット（ ）は、「生産性資産」「活力資産」「変身資

産」など無形資産は人生のあらゆる側面で大きな役割を果たし、選択肢をもっておくことの

価値が増していることをライフシフトで指摘した。

・セン（ ）は生活のとらえ方として所有する金銭や財ではなく、達成しうる「機能

（ ）」「ある状態（ ）」「何かをすること（ ）」から「生活のよさ（

）」として、選択可能な「機能」の集合を潜在能力：ケイパビリティ（ ）と

捉えた。石田は「生活経営学におけるケイパビリティ・アプローチ」として、単にモノやお

金があるだけではなく、潜在能力が生かされるような制度やしくみ・環境に注目した。（石

田 ・ ）。上村（ ）は、自分の意思を表明し選択・行動しその結果を自分自身で

ひきうける自己決定のためのアプローチとしてケイパビリティをとりあげ、社会参画のため

に生活設計指標と政策評価指標をつなぐことを提案した（上村、 、 ‐ ）。

（一社）日本家政学会生活経営学部会は夏期セミナーのテーマ「生活経営学におけるケイ

パビリティ・アプローチ」を掲げてワークショップを行い、地域や社会課題解決のための実

態と各要素を検討しケイパビリティ・アプローチが日本に定着することに貢献している。

天野・粕谷（ ）は 、ヌスバウム（ ）の「ケイパビリティ・アプローチ」をもと

に、夫婦であれ親子であれ、家族経営協定を結ぶ際にどの項目を選択するか、生活設計をた

てる際に、有効なアプローチとしてケイパビリティを提示し、女性農業者が生活設計をたて

る場合に考えておくべき「機能的ケイパビリティ」リストを用いて女性農業者の資産形成や

経営移譲などの生活課題を検討した。
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２２．．６６ 本本研研究究のの目目的的

人生 年時代の高齢社会で日本の家族は多様な相続問題に直面している。寿命の延びに

伴い世代内（夫婦）世代間（親・子・孫）の資産移転タイミングが後ろ倒しとなり、高齢期

の資産管理としての第一次相続、第二次相続に関する遺言・終活・信託、エンディングノー

トなど、考える選択肢も増えた。

問題意識の所在

本研究では、「世代間」（親子）資産移転のみならず「世代内」（夫婦）資産移転」がどのよ

うになされているのか。例えば「夫のものは妻のものとする意識」という暗黙の了解とされ

る事項があったような資産名義意識が、相続におけるジェンダーの差異につながっているか

に注目する。

東京女性財団 『財産・共同性・ジェンダー ―女性と財産に関する研究』

上村協子担当 第 部 「とき」と「土地」と「女性の財産」

妻と夫の資産形成過程（夫調査）

資産の貢献評価と資産の持ち分（夫調査）

図図１１ 妻妻とと夫夫のの資資産産名名義義とと「「女女性性とと財財産産」」 
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第 に、相続経験が次世代（子どもや孫など）への相続意向の規定要因となるかをジェン

ダーの視点から検証する。

第 に、 次相続（親のうち片方の親の死亡時の資産移転）の段階で、 次相続における

資産移転のながれを予測した動きがみられるかを分析する。

第 に、「家族経営協定」は、相続研究や相続学習、また相続支援としてどのような可能

性をもつのか検討する。

・・ 研研究究方方法法

ゆうちょ財団が実施した「第 5 回 家計と貯蓄に関する調査」(2022 年 11 月～2023 年 
1 月実施)のデータを用いて、ジェンダー視点を軸に、「相続実態」および「相続経験」と「相

続意向」の関連、「相続意向」の規定要因について分析した。計量分析は大風薫が担当した。 
 
 
補論１ 明治安田総合研究所、『女性と相続 』 明治安田生活福祉研究所 では

相続経験者と未経験者の男女比較を行っている。生活福祉研究 通巻 号

に掲載された結果をもとに、「相続実態」および「相続経験」と「相続意向」の関連、「相

続意向」の規定要因を再集計した結果を示した。

（明治安田総合研究所木村彩月 年 月 日生活経済学会テーマ別分科会報告資料）

補論 女性農業者の資産形成や相続・事業承継に係る家族経営協定について、五條満芳

（東京農業大学）岩崎由美子（福島大学）にヒアリング調査を行った。
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資産移転のながれを予測した動きがみられるかを分析する。

第 に、「家族経営協定」は、相続研究や相続学習、また相続支援としてどのような可能

性をもつのか検討する。

・・ 研研究究方方法法

ゆうちょ財団が実施した「第 5 回 家計と貯蓄に関する調査」(2022 年 11 月～2023 年 
1 月実施)のデータを用いて、ジェンダー視点を軸に、「相続実態」および「相続経験」と「相

続意向」の関連、「相続意向」の規定要因について分析した。計量分析は大風薫が担当した。 
 
 
補論１ 明治安田総合研究所、『女性と相続 』 明治安田生活福祉研究所 では

相続経験者と未経験者の男女比較を行っている。生活福祉研究 通巻 号

に掲載された結果をもとに、「相続実態」および「相続経験」と「相続意向」の関連、「相

続意向」の規定要因を再集計した結果を示した。

（明治安田総合研究所木村彩月 年 月 日生活経済学会テーマ別分科会報告資料）

補論 女性農業者の資産形成や相続・事業承継に係る家族経営協定について、五條満芳

（東京農業大学）岩崎由美子（福島大学）にヒアリング調査を行った。
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3 ゆゆううちちょょ財財団団「「家家計計とと貯貯蓄蓄にに関関すするる調調査査」」のの分分析析  
 

3.1 研究方法・分析データ・分析対象者の属性 
本分析には、一般財団法人ゆうちょ財団が実施した「第５回 家計と貯蓄に関する調

査」（2022 年 11 月～2023 年 1 月実施）のデータを用いる。分析対象は男性世帯主 883（平

均年齢 60 歳）、女性 615(内訳：男性世帯主の配偶者 475<平均年齢 55 歳>、女性世帯主

140<平均年齢 58 歳>)の計 1,536 サンプルである(表 1、今後の分析におけるサンプル数は各

変数の欠損値によって異なる。また、最後に示すロジスティクス分析の対象は男性世帯主

および世帯主の配偶者である)。 

 
3.1.2 分析の枠組みと主要変数 

 
図 1 に本研究の分析枠組みを示す。中心的に検討するのは、「現世代の相続経験（含む

見込み）」と「現世代の次世代に対する相続意向」の関係である。また、独立変数として

家族関係（前後世代との関係性）の上記 2 変数に対する影響関係も見ながら、ジェンダー

による関連の相違も明らかにしていく。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
主要変数である「相続実態」「相続経験」「相続意向」について、具体的な設問と選択肢

も示す。まず「相続実態」は、問 39「あなたの世帯では、世帯主の親からの遺産相続を受

けたことがありますか」である。選択肢は、「1 相続を受けたことがある」「2 相続を受

けたことがない」である。次に相続経験は、問 40「あなたの世帯では将来、世帯主の親、

または配偶者の親から、不動産や金融資産などを遺産または生前贈与としてもらえると思

表表 1 分分析析対対象象者者のの属属性性 

図図 2 分分析析のの枠枠組組みみ 
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いますか。」を使用し、その選択肢は「1 もらえると思う(または、すでにもらっている)」
「2 もらえると思わない(または、もらえなかった)」「３わからない」である。 
最後に相続意向は、問 38「あなたの世帯では、子どもに残す遺産(生前贈与を含む)に関

してどのようにお考えですか。子どもがいらっしゃらない場合は、いらっしゃると仮定し

てお答えください。」であり、選択肢は「残したい」に関する 6 カテゴリー、「残すつもり

はない・残せない」に関する 4 カテゴリーで構成される、以下の計 10 カテゴリーであ

る。具体的には、「残したい」については、「1 遺産(生前贈与含む、以下省略)は、いかなる

場合においても残したい」「２子どもが世話、介護、経済的援助などをしてくれた場合に

限って残したい」「３子どもが事業を継いでくれた場合に限って残したい」「４子どもがお

金に困っている場合に限って残したい」「５積極的に残すつもりはないが、余った場合に

は残したい」「６その他の理由で残したい」の 6 カテゴリーで構成される。「残すつもりは

ない・残せない」に関するカテゴリーは、以下の 4 つである。「７子どもの働く意欲を弱

めるから、残すつもりはない」「８自分の財産は自分で使いたいから、残すつもりはな

い」「９余裕がないから残せない」「10 その他の理由で残さない」。 
「相続意向」については、各カテゴリーの度数分布を確認し、以下のような 5 カテゴリ

ーに加工した変数を使用する。①いかなる場合も残したい(前述の「1 いかなる場合におい

ても残したい」を使用)、②条件付きで残したい(前述の「２子どもが世話、介護、経済的

援助などをしてくれた場合に限って残したい」「３子どもが事業を継いでくれた場合に限

って残したい」「４子どもがお金に困っている場合に限って残したい」を統合)。③余った

場合に残したい(前述の「５積極的に残すつもりはないが、余った場合には残したい」を使

用)、④残すつもりはない(前述の「７子どもの働く欲を弱めるから、残すつもりはない」

「８自分の財産は自分で使いたいから、残すつもりはない」)、⑤余裕がないから残せない

(前述の「９余裕がないから残せない」を使用)。 
 
3.2 分分析析結結果果 

結果は、１）相続実態(世帯主親からの相続)、２）相続経験（世帯主および世帯主配偶

者の親からの相続<見込＋実態>）、３）相続意向(次世代への相続の考え方)、４）相続経験

と相続意向に関する分析を順に示す。 
 
3.2.1 相続実態（世帯主の親からの相続） 
１）相続割合・相続年齢・相続価額 
表 2 はジェンダー別の相続実態である。すでに相続を受けたことがある割合は、全体で

28.9%、男性 33.4%、女性 28.9%であり、男性は女性に比べて、有意に相続を受けている割

合が高い(χ2=20.190(1), p<.000)。 

 
平均相続年齢は、男性 49.9 歳、女性 47.6 歳で差異はないが、平均相続価額について

は、男性 1832.4 万円、女性 1263.0 万円と男性が有意に多い(p.<010)。 
 

２）相続内容と相続人 

表表 2 ジジェェンンダダーー別別のの相相続続経経験験割割合合 
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いますか。」を使用し、その選択肢は「1 もらえると思う(または、すでにもらっている)」
「2 もらえると思わない(または、もらえなかった)」「３わからない」である。 
最後に相続意向は、問 38「あなたの世帯では、子どもに残す遺産(生前贈与を含む)に関

してどのようにお考えですか。子どもがいらっしゃらない場合は、いらっしゃると仮定し

てお答えください。」であり、選択肢は「残したい」に関する 6 カテゴリー、「残すつもり

はない・残せない」に関する 4 カテゴリーで構成される、以下の計 10 カテゴリーであ

る。具体的には、「残したい」については、「1 遺産(生前贈与含む、以下省略)は、いかなる

場合においても残したい」「２子どもが世話、介護、経済的援助などをしてくれた場合に

限って残したい」「３子どもが事業を継いでくれた場合に限って残したい」「４子どもがお

金に困っている場合に限って残したい」「５積極的に残すつもりはないが、余った場合に

は残したい」「６その他の理由で残したい」の 6 カテゴリーで構成される。「残すつもりは

ない・残せない」に関するカテゴリーは、以下の 4 つである。「７子どもの働く意欲を弱

めるから、残すつもりはない」「８自分の財産は自分で使いたいから、残すつもりはな

い」「９余裕がないから残せない」「10 その他の理由で残さない」。 
「相続意向」については、各カテゴリーの度数分布を確認し、以下のような 5 カテゴリ

ーに加工した変数を使用する。①いかなる場合も残したい(前述の「1 いかなる場合におい

ても残したい」を使用)、②条件付きで残したい(前述の「２子どもが世話、介護、経済的

援助などをしてくれた場合に限って残したい」「３子どもが事業を継いでくれた場合に限

って残したい」「４子どもがお金に困っている場合に限って残したい」を統合)。③余った

場合に残したい(前述の「５積極的に残すつもりはないが、余った場合には残したい」を使

用)、④残すつもりはない(前述の「７子どもの働く欲を弱めるから、残すつもりはない」

「８自分の財産は自分で使いたいから、残すつもりはない」)、⑤余裕がないから残せない

(前述の「９余裕がないから残せない」を使用)。 
 
3.2 分分析析結結果果 
結果は、１）相続実態(世帯主親からの相続)、２）相続経験（世帯主および世帯主配偶

者の親からの相続<見込＋実態>）、３）相続意向(次世代への相続の考え方)、４）相続経験

と相続意向に関する分析を順に示す。 
 
3.2.1 相続実態（世帯主の親からの相続） 
１）相続割合・相続年齢・相続価額 
表 2 はジェンダー別の相続実態である。すでに相続を受けたことがある割合は、全体で

28.9%、男性 33.4%、女性 28.9%であり、男性は女性に比べて、有意に相続を受けている割

合が高い(χ2=20.190(1), p<.000)。 

 
平均相続年齢は、男性 49.9 歳、女性 47.6 歳で差異はないが、平均相続価額について

は、男性 1832.4 万円、女性 1263.0 万円と男性が有意に多い(p.<010)。 
 

２）相続内容と相続人 

表表 2 ジジェェンンダダーー別別のの相相続続経経験験割割合合 
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表 3 はジェンダー別に相続内容を示したものである。男女ともに居住用の不動産(一戸建

て)の相続割合が最も高い。ジェンダー差異については、その他不動産のみ男性の割合が有

意に高い(χ2=2.944(1), p<.010)。 

 
相続人についての結果は表 4 である。一次相続は全体で 20.2%であり、ジェンダー差は

ない。 

 
 
3.2.2 相続経験 
１）相続割合・相続内容・相続価額 
本分析における相続経験とは、世帯主および世帯主配偶者の親からの相続(見込み+実態)

を指す。まず、相続割合・相続内容・相続価額を見てみよう。表 5 はジェンダー別の相続

経験割合である。「もらえる」と考える割合は全体で 27.7%、もらえないは 39.3%、わから

ないが 33.1%となっており、ジェンダーの差異はない。 

 
次に「もらえる」と回答した人において、何を相続できるかを分析した結果を示す(表

6)。居住用の不動産の割合がもっとも高く、金融資産がそれに続く。「その他」の割合は小

さいが、ジェンダー差があるのは「その他」のみで、女性が男性に比べて有意に高い(χ
2=3.647(1), p<.010)。同様に「もらえる」と回答した人について平均相続価額を見たとこ

ろ、男性 1730.8 万円、女性 1336.0 万円であり、男性のほうが有意に多い傾向がある

(p<.010)｡ 

表表 3 ジジェェンンダダーー別別のの相相続続内内容容 

表表 4 ジジェェンンダダーー別別のの相相続続人人 

表表 5 ジジェェンンダダーー別別のの相相続続経経験験 
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２）家族関係：親との居住形態と年代 

世帯主および世帯主配偶者の父親・母親との居住形態別・年代別に相続経験を見る(表
7)。まず年代に注目すると、50 代以上で親と同近居している場合に「もらえる」と考える

割合が高い(世帯主の母親：χ2=35.504(2), p<.000，世帯主の父親：χ2=23.278(2), p<.000，
世帯主配偶者の母親：χ2=16.308(2), p<.000，世帯主配偶者の父親：χ2=21.937(2), 
p<.000，)。この傾向は、相対的に、世帯主の父親や世帯主配偶者の父親と同近居している

場合に顕著である。 
 

 
 
３）家族関係：親との居住形態とジェンダー 
２）と同様の分析をジェンダー差異に注目して行ったのが、表 8 である。 
男性では、自分の親と同近居していると「もらえる」と考える割合が高く、配偶者の親

と同近居している場合は「わからない」とする割合が高い(自分の母親：χ2=26.333(2), 
p<.000，自分の父親：χ2=16.646(2), p<.000，配偶者の母親：χ2=9.328(2), p<.001，配偶者

の父親：χ2=13.017(2), p<.001)。 
一方女性では、自分の親や配偶者の親と同近居していても「わからない」と考える割合

が高く(世帯主の母親：χ2=11.778(2), p<.001，世帯主の父親：χ2=10.680(2), p<.001，自分

の母親：χ2=11.911(2), p<.001，自分の父親：χ2=21.219(2), p<.000)、相続経験にジェンダ

表表 7 年年代代別別のの相相続続経経験験とと親親ととのの居居住住形形態態 

表表 6 ジジェェンンダダーー別別のの相相続続内内容容 
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２）家族関係：親との居住形態と年代 
世帯主および世帯主配偶者の父親・母親との居住形態別・年代別に相続経験を見る(表

7)。まず年代に注目すると、50 代以上で親と同近居している場合に「もらえる」と考える

割合が高い(世帯主の母親：χ2=35.504(2), p<.000，世帯主の父親：χ2=23.278(2), p<.000，
世帯主配偶者の母親：χ2=16.308(2), p<.000，世帯主配偶者の父親：χ2=21.937(2), 
p<.000，)。この傾向は、相対的に、世帯主の父親や世帯主配偶者の父親と同近居している

場合に顕著である。 
 

 
 
３）家族関係：親との居住形態とジェンダー 
２）と同様の分析をジェンダー差異に注目して行ったのが、表 8 である。 
男性では、自分の親と同近居していると「もらえる」と考える割合が高く、配偶者の親

と同近居している場合は「わからない」とする割合が高い(自分の母親：χ2=26.333(2), 
p<.000，自分の父親：χ2=16.646(2), p<.000，配偶者の母親：χ2=9.328(2), p<.001，配偶者

の父親：χ2=13.017(2), p<.001)。 
一方女性では、自分の親や配偶者の親と同近居していても「わからない」と考える割合

が高く(世帯主の母親：χ2=11.778(2), p<.001，世帯主の父親：χ2=10.680(2), p<.001，自分

の母親：χ2=11.911(2), p<.001，自分の父親：χ2=21.219(2), p<.000)、相続経験にジェンダ

表表 7 年年代代別別のの相相続続経経験験とと親親ととのの居居住住形形態態 

表表 6 ジジェェンンダダーー別別のの相相続続内内容容 
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ー差が生じている。 
 
 

3.2.3 相続意向（次世代への相続の考え方） 
１）ジェンダー別・年代別 
表 9 はジェンダー別・年代別の相続意向を示したものである(全体Χ2=52.600(16)， 

p<.000；男性Χ2=41.442(16)， p<.000；女性Χ2=27.786(16)， p<.005)。ジェンダー別、年代

別それぞれに差異がある。ジェンダー別では、女性は男性に比べて「いかなる場合も残し

たい」と考える割合が低く、「余裕がないから残せない」とする割合は高い。年代では、

男女ともに加齢によって「いかなる場合も残したい」と考える割合が低下する傾向が見ら

れ、男性は 50 代、女性は 40 代からの低下が顕著である。同じく年代においては、男女と

もに加齢によって「余裕がないから残せない」と考える割合が上昇し、男性では 60 代、

女性では 50 代・60 代が顕著になっている。 
 

 
２）年代別・同居子の有無別 
表 10 は年代別・同居子の有無別の相続意向である。すべての年代において、同居子が

表表 8 ジジェェンンダダーー別別のの相相続続経経験験とと親親ととのの居居住住形形態態 

表表 9 ジジェェンンダダーー別別・・年年代代別別のの相相続続意意向向 
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いる場合は「いかなる場合も残したい」意向が高く、同居子がいない場合は「残すつもり

はない」意向が高い(全体χ2=43.759(4)，p<.000)。この傾向は 50 代・60 代で顕著に見られ

る(50 代χ2=15.257(4)， p<.001，60 代χ2=15.406(4)，p<.001)。 
 

 
 
３）ジェンダー別・同居子の有無別 
ジェンダー別に同居子の有無と相続意向の関係を見ると(表 11)、男女ともに同居子がい

る場合は「いかなる場合も残したい」意向が高く、同居子がいない場合は「残すつもりは

ない」意向が高い(全体χ2=47.641(4)，p<.000)。同居子がいる場合に「いかなる場合も残し

たい」意向は男性でより高く、同居子がいない場合に「残すつもりはない」と考える割合

は女性でより高い(男性χ2=32.635(4)，p<.000；女性χ2=27.921(4)，p<.000)。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

表表 10 年年代代別別・・同同居居子子のの有有無無別別のの相相続続意意向向 

 

表表 11 ジジェェンンダダーー別別・・同同居居子子のの有有無無別別のの相相続続意意向向 
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いる場合は「いかなる場合も残したい」意向が高く、同居子がいない場合は「残すつもり

はない」意向が高い(全体χ2=43.759(4)，p<.000)。この傾向は 50 代・60 代で顕著に見られ

る(50 代χ2=15.257(4)， p<.001，60 代χ2=15.406(4)，p<.001)。 
 

 
 
３）ジェンダー別・同居子の有無別 
ジェンダー別に同居子の有無と相続意向の関係を見ると(表 11)、男女ともに同居子がい

る場合は「いかなる場合も残したい」意向が高く、同居子がいない場合は「残すつもりは

ない」意向が高い(全体χ2=47.641(4)，p<.000)。同居子がいる場合に「いかなる場合も残し

たい」意向は男性でより高く、同居子がいない場合に「残すつもりはない」と考える割合

は女性でより高い(男性χ2=32.635(4)，p<.000；女性χ2=27.921(4)，p<.000)。 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

表表 10 年年代代別別・・同同居居子子のの有有無無別別のの相相続続意意向向 
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3.2.4 相続経験と相続意向 
１）ジェンダー別 
相続経験と相続意向の関係について、ジェンダー別に分析した結果が表 12 である。男

女ともに「もらえる」場合は「いかなる場合も残したい」意向が高く、「もらえない」場

合には「余裕がないから残せない意向」は高い(男性χ2=39.648(8)，p<.000；女性χ
2=34.699(8)，p<.000)。ジェンダー別では、女性は男性に比べて、「もらえる」場合であって

も「いかなる場合も残したい」意向は低く、「条件付きで残したい」意向が高い。また、

「もらえない」場合は「余裕がないから残せない」と考える割合が特に高くなっている。 
 

 
3.2.5 相続意向の規定要因分析 
これまでの分析結果を踏まえて、「いかなる場合も残したい」を従属変数とし、相続意

向の規定要因を二項ロジスティック回帰分析によって検証する。独立変数は「相続経験」

および「家族関係」とし、コントロール変数として「年齢」「学歴」「収入」「従業上の地

位」「持家の有無」といった社会経済的状況を含める。表 13 は分析に使用する変数の記述

統計である1。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1 多変量解析にはすべての変数において欠損値のないケースのみを使用しているため、表 13 の度数と表

14 のサンプルサイズは異なる。 

表表 12 ジジェェンンダダーー別別のの相相続続経経験験とと相相続続意意向向 
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表 14 はロジスティック回帰分析の結果である。まず男性では、「もらえる」「同居子が

いる」と「いかなる場合も残したい」と考えるが、50 代以上では「いかなる場合も残した

い」とは考えない傾向が見られる。一方女性では、「もらえる」「わからない」場合には

「いかなる場合も残したい」と考え、「世帯主の父親と同近居している」場合も「いかな

る場合も残したい」とする傾向がある。 
 
 

 
 
 
 

度数 最小値 最大値 平均値 標準偏差 度数 最小値 最大値 平均値 標準偏差
従属変数 いかなる場合も残したい 878 0 1 0.36 0.48 483 0 1 0.26 0.44

男性ダミー
相続経験 もらえる 849 0 1 0.28 0.45 475 0 1 0.28 0.45

わからない 849 0 1 0.33 0.47 475 0 1 0.32 0.47
年齢 50代以上 883 0 1 0.72 0.45 475 0 1 0.63 0.48
学歴 短大専門卒 893 0 1 0.09 0.29 477 0 1 0.30 0.46

大学大学院卒 893 0 1 0.44 0.50 477 0 1 0.19 0.39
収入 世帯収入 755 0 6300 621.12 464.96 373 0 3000 648.64 389.77
従業上の地位 非正規社員 897 0 1 0.11 0.32 497 0 1 0.09 0.29

無職 897 0 1 0.32 0.47 497 0 1 0.28 0.45
自営業 897 0 1 0.09 0.28 497 0 1 0.12 0.33

資産 持家あり 872 0 1 0.38 0.48 481 0 1 0.26 0.44
家族関係 世帯主父親との同近居 806 0 1 0.15 0.36 465 0 1 0.15 0.36

同居子あり 897 0 1 0.53 0.50 497 0 1 0.64 0.48

独立変数

男性 女性

表表 13 分分析析にに使使用用すするる変変数数のの記記述述統統計計 
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4 ゆゆううちちょょ財財団団調調査査結結果果ののままととめめとと結結論論・・限限界界・・今今後後のの課課題題 
4.1 ゆうちょ財団調査結果のまとめ 
本分析によって得られた結果は以下の通りである。 

4.1.1 相続実態 
世帯主の親からの相続について、男性世帯主は女性に比べて、すでに相続を受けている

割合、相続価額、(居住以外の)その他不動産を相続する割合が高い。 
4.1.2 相続経験(世帯主の親あるいは世帯主配偶者の親からの今後の見込み＋すでに受け取

った) 
①相続経験におけるジェンダー差はないが、相続金額は男性が女性を上回り、その他相

続の割合は女性が男性を上回る。 
②50 歳以上で親と同近居している場合は「もらえる」と考える割合が高く、特に父親と

の同近居に顕著に表れている。 
③男性世帯主では、世帯主の親と同近居していると「もらえる」と考える割合が高く、

女性の場合は世帯主の親と同近居していても「わからない」と考える割合が高い。 
④男性世帯主では、世帯主配偶者の父親と同近居していると「もらえる」と考える割合

が高いが、女性では、実の母親と同近居していると「もらえる」と考える割合が高い。 
4.1.3 相続意向 
①男女ともに「残したい」と考える割合は高く、その傾向は男性でより顕著である。た

だし、男性は50代、女性は40代で、「いかなる場合も残したい」という意向は低下する。 

B 標準誤差 Exp（B） B 標準誤差 Exp（B）
相続経験 もらえる 0.484 0.208 1.622 * 0.700 0.326 2.014 ＊

わからない 0.053 0.210 1.054 0.568 0.323 1.765 †

Ref:もらえない

年齢 50代以上 -0.493 0.215 0.610 * -0.177 0.325 0.838

学歴 短大専門卒 -0.221 0.317 0.802 -0.372 0.324 0.690

大学大学院卒 -0.262 0.199 0.769 0.133 0.354 1.142

Ref:中高校卒

収入 世帯収入 0.000 0.000 1.000 0.000 0.000 1.000

従業上の地位 非正規社員 -0.188 0.314 0.829 0.016 0.487 1.016

無職 -0.309 0.272 0.734 -0.319 0.441 0.727

自営業 0.253 0.331 1.288 -0.635 0.464 0.530

Ref:正規社員

資産 持家あり 0.034 0.179 1.035 0.095 0.289 1.100

家族関係 世帯主父親との同近居 -0.202 0.236 0.817 0.677 0.330 1.968 ＊

同居子あり 0.584 0.183 1.792 * 0.346 0.332 1.414

定数 -0.687 0.311 0.503 * -1.660 0.512 0.190 **

サンプルサイズ 662 347

-2 対数尤度 818.698 379.280

Cox-Snell R2 乗 0.069 0.073

Nagelkerke R2 乗 0.094 0.105

<.05;, †<.10

男性 女性

表表 14 二二項項ロロジジスステティィッックク回回帰帰分分析析 
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②男女ともに 60 歳以上になると、「余裕がなく残せない」と考える傾向が強い。 
③50 代・60 代で同居子がいる場合は「いかなる場合も残したい」という意向が高い。 
④男女ともに同居子がいる場合は「いかなる場合も残したい」と考えるが、この関係は

男性により強く表れる。 
4.1.4 相続経験と相続意向 
①男女ともに、「もらえる」見込みがあると次世代へ残したいという意向が高まり、「も

らえない」と考えている場合は、「余裕がないから残せない」と考える割合が高い。 
②男性は次世代により積極的に残したいと考えるのに比べ、女性は条件付きで残したい

意向が高い。 
③ロジスティック回帰分析によって社会経済的状況などをコントロールしても、「もら

える」見込みは男女ともに次世代への相続意向を高める。男性では、同居子がいる場合も

相続意向を高めるが、50 代以上では意向が低下する一方で、女性は、世帯主の父親と同近

居している場合に相続意向が高い。 
 
4.2 ゆうちょ財団調査結論と限界・今後の課題 
4.2.1 結論 
分析の結果、相続経験と相続意向には関連があり、男女とも依然として、自らが得た財

産を次世代へ継承したい意識はあると結論づけられる。ただし、多変量解析の結果を見る

と、この関係の背景には、ジェンダーによる経済的役割や家族関係の捉え方における相違

があることが示唆できる。 
具体的には、男性は、フローのみならずストック、さらにはストックの世代間移転まで

を自らの経済的役割と考え、相続を家の継承という制度・理念ベースで捉えていると考え

られる。これは、年齢や社会経済的地位をコントロールしてもなお、同居子、つまり家を

継承する可能性のある次世代が身近にいる場合に相続意向が高まるという結果から読み取

れる。しかし同時に、50 歳以上になると相続意向が低下する結果は、自らの経済的役割の

衰えという現実と理念との狭間で相続における葛藤を抱いていることを表しているのかも

しれない。 
一方、女性の多変量解析の結果からは、配偶者の父親との距離的な近さによって（恐ら

くそこには義父母のケア役割を伴うことにもなるが）前世代との関係性が近くなることで

相続可能性に対する確信度合が高まり、その結果、引き受けた資産を次世代へ受け継ごう

とする意向は高まる様子がうかがえる。ただし、男性のような同居子の効果が明確に見ら

れないことから、家を維持するための相続意識は相対的に低く、相続によって得た不労所

得を自分の代でなくしてしまうことへのためらいや、同居子以外の子どもも含めた均分相

続意識があるものと考えられる。つまり、女性における相続意向に対しては、前後世代と

の家族関係を重視した現実的・経験的な判断が働いているものと推察できる。また、平均

寿命の長い女性は、夫ルートと実家ルートの複数ルートからの相続が期待できることか

ら、それらを上手く調整すれば、次世代への相続は可能という見込みをもてているのかも

しれない。 
一般的に、年金制度・介護の社会化が進む社会においては、前世代と現世代間の経済

的・世話的扶養の緊張関係がかつてよりも弱まり、現状は穏やかな世代間関係が築かれて

きた様子が推測できる。しかしながら、所得水準の低下や社会保障費用の増大化が加速す

る中で生じる制度改正によって、老後の家計はかつてほどゆとりを持てるものではなくな

るとだろう。その結果、相続を含む世代間関係は今後、変更を余儀なくされる可能性が予

想される。 
 
 

4.2.2 限界・今後の課題 
本分析の限界として、「相続経験」に関する問いに、「経験の有無と見込」「世帯主の親
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と世帯主配偶者の親」が混在しているため、個人単位の相続実態を追跡することができな

い点があげられる。また、世代間関係が相続行動に影響を及ぼす可能性が大きいことか

ら、家族構成においてきょうだい順位が不明であったり、世代間支援について、手段的・

情緒的支援関係が不明（経済的支援の有無はあるが、世代間関係においてはむしろ手段

的・情緒的支援のほうが頻度高く行われているのが実態）であったりすることはモデル構

築における制約になる。 
より詳細な相続関係を追跡するためには、個人単位での相続経験・相続見込み、家族構

成や家族内の支援関係を把握可能な調査が必要と考える。このような調査をもとに、家族

の多様化を視野に入れた相続研究やジェンダー比較研究が求められる。 
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5 .明明治治安安田田総総合合研研究究所所 『『女女性性とと相相続続 2015』』再再集集計計 補補論論１１ 
 
（本節の図表は 2024 年 6 月 30 日生活経済学会テーマ別分科会 

明治安田総合研究所木村彩月氏の報告資料から掲載した） 
 
明治安田総合研究所、『女性と相続 2015』(明治安田生活福祉研究所 2015) では相続経

験者と未経験者の男女比較を行っている。生活福祉研究 通巻 91 号 February 2016 24 参照

明治安田総研調査（以下『女性と相続 2015』）では、男女、年齢、相続経験の有無で以下

のようにサンプルを設定して調査を行っている点が特徴である。 
 

 
「相続実態」および「相続経験」と「相続意向」の関連、「相続意向」の規定要因をも

とに再集計した結果を示す。 
 

5.1 相続経験の有無が相続動機に及ぼす影響（保有金融資産 1000 万円以上） 
 
保有資産が 1000 万円未満では、遺せそうにないを選択する割合が高い。そこでまず、

保有金融資産 1,000 万円以上の回答者に限って、相続経験ありのグループと相続経験なし

のグループの相続意向を比較した。相続経験ありのグループの方が遺産動機（財産を残そ

うとする動機）が強く、ゆうちょ財団調査と同様に相続経験は相続動機に影響を及ぼす傾

向が示された。 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

補論１ 図表 1  
相続経験の有無が相続動機（残したいと思う）に及ぼす影響  
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さらに保有金融資産 1000 万円以上の相続経験ありのグループに限って男女別にみると、

補論１ 図表２で男性の方がより遺産動機が強い傾向が示された。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

5.2  一次相続・二次相続にみる遺産の流れ（父先死亡を例に） 

 
図表３は一次相続で父親が死亡（相続発生）、母親は健在と回答したサンプルの結果で

ある、父親から資産として受け取ったものとして不動産を挙げる割合は、息子と娘で差が

示された。 
一方図表４に示した父親の相続発生後、母親の相続が発生したサンプルで集計し二次相

続（母親から）では、資産として受け取った不動産割合の男女差は縮小した。  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

補論１ 図表４ 母からの遺産 
2 次相続（父先死亡 母死亡） 

補論 1 図表３ 父からの遺産 
1 次相続（父先死亡、母健在） 

補論１ 図表２ 
男女別相続経験の有無が相続動機に及ぼす影響 保有金融資産 1,000 万円以上 
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5.3 相続の発生時期による変化 
 
補論１図表５で相続発生時期別にみると、2006～2015 年のグループでは、2005 年以前

と比べ「母親」の割合が低下し、「あなた」や「兄弟姉妹」の割合が上昇している。一次

相続においては、世代内資産移転父から母（夫から妻へ）が主流であるものの、二次相続

を意識した世代間資産移転（父親から子へ）が進展している可能性がある。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
以上の明治安田総合研究所による 2015 年調査の再集計からは、相続経験と相続意向に

は関連が示され、相続経験がある男女は、自らが得た財産を次世代へ継承したい意識があ

り、男性にその傾向が強く読み取れた点はゆうちょ財団調査分析と同様の結果である。 
 
特徴的な点として世代間移転（親子）と世代内移転（夫婦）の順番は留意を要すること

が示唆された。 
父母の死亡順番に注目したところ、第１次相続・第 2 次相続での資産の流れが異なるこ

と。また第 1 次相続の父から母への世代内（夫婦）での資産移転内容に時代的な変化がみ

られる点など、今後注意深くその変化を確認することが求められている。 

  

補論 1 図表５ 相続発生時期別遺産の流れ 
第 1 次相続で父先死亡 
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6 女女性性農農業業者者のの相相続続・・資資産産形形成成とと家家族族経経営営協協定定【【補補論論２２】】 
6.1 家族経営協定に関するヒアリング調査 

 
ヒアリング調査対象 

五條満芳 （東京農業大学） 
岩崎由美子（福島大学） 

 
契約という感覚は日本の家族とくに農家では水臭く馴染まないといわれてきた。「家業

としての農業」から「経営としての農業」へ発展させるために「父子協業経営」「親子契

約」などとも呼び名をかえ、「家族経営協定」を農家に定着させる努力が農業委員会や生

活改善の普及指導センターや JA など各地域で長年なされてきた。 
天野寛子（2001）は「生活改善の初期から、農家生活について家族で『民主的に話し合

うこと』が可能になることは、最大の課題であり、悲願でもあった」そして「女性の自立

が当然の時代になっていてなお、かなり積極的な農家でさえも『話し合いができていな

い』という問題をもちつづけている。・・年間 200～250 日あるいはそれ以上も農業労働に

従事しながら、農業労働報酬に関して、程度の差はあっても①青色申告のための形式的報

酬はあっても実質的な報酬はなく②家計から必要なものは買えるが自分のまったく自由に

使える、あるいは積み立てていくような報酬もなく③小遣いもない、あるいはあっても夫

と比較すると金額が著しく少なく、差別された状態におかれている事実がある。さらにこ

の延長線上に、妻名義の土地はほとんどなく、蓄積された資産もまたごくわずかであり積

極的な自身の生活設計を実現する可能性をなくしてしまう状況も存在する。（天野 2001） 
「話し合いができない」家族の問題は農家に限ったことではなく、都市部の家族にもよ

り深刻な状況である。家族間で話し合いをして生活設計をすることは高齢者の認知能力の

問題が発生してからでは間に合わず、認知症の高齢者対応においてより切実な問題となっ

ている。家族での話し合いを進めることでどのよう積極的な生活設計を実現する可能性を

もつのかを、家族経営協定を事例として検討した。 
 
女性農業者の資産形成や相続・事業承継に係る家族経営協定について、専門家に対しヒ

アリング調査を行った。調査対象は、政府の男女共同参画基本計画策定に内閣府・男女共

同参画会議専門委員として関わった岩崎由美子氏と五條満芳氏の 2 名である。 
 
【ヒアリング調査テーマ：女性農業者の資産形成・事業承継と家族経営協定】 
実施日時 

岩崎由美子（福島大学）2024 年 6 月 15 日 日本農業法学会会場早稲田大学法学部 8 号館 
五條満芳（東京農業大学）2024 年 6 月 19 日東京都世田谷区桜丘 1－1 東京農業大学研究室 

 
6.2 女性農業者と家族経営協定 
戦後日本の自作農は経営と家計が一体化し、「所有、経営及び労働の三位一体」を特色

に土地と労働力は経営主が統括する体制であり、農家の女性たちは、家族農業経営の維持

や再生産に重要な役割を果たしているにもかかわらず、法的、社会的そして経済的地位を

与えられない状況が続いてきた。 
日本における女性施策は 1975 年の国際婦人年をはじめとする国際的圧力で制度化され

たものが多いが、農山村女性に対する規定が盛り込まれたのは 1991 年新国内行動計画で

ある。1992 年農水省生活改善課が婦人・生活課に代わり、また同年農水省初の女性行動計

画である政策文書「農山漁村の女性に関する中長期ビジョン」が発表された。ビジョンで

注目されるのは経済合理性のみに支配されない『生活の視点』の重要性を指摘した点が特

色である。 
『家族経営協定』をはじめて農村現場に広報したのは全国農業会議所がまとめた『農業
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に就業する個人の立場と経営の確立を目指して』（全国農業会議所、1993 年）である。家

族経営協定のネーミングの提案者は利谷信義氏である。1996 年には農業者年金法が改正さ

れ農地名義を有しない場合でも、家族経営協定を通じて経営者の一員としての地位を明確

にした妻に加入の途が開かれた。その検討過程において「女性農業者」という呼称が政策

文書で使われるようになった。（岩崎 2005、五條 2016） 
基幹的農業従事者とは 15 歳以上の世帯員のうち、ふだん仕事として主に自営農業に従

事している者をいう。農林水産省 「令和５年農業構造動態調査」（調査期日：令和５年２

月１日）によれば女性 451.9 千人 男性 711.5 千人 全体の基幹的農業従事者の 38.8%が女

性である。ただ、基幹的農業従事者の男女比は平成 22 年では女性の比率 44.0％であった

ものが、38.8％に減少している。 
 
6.3 家族経営協定の可能性 
家族経営協定締結農家数は 2023 年３月 31 日現在の締結農家数は全国で 60,020 戸とな

り、前年（2022 年３月 31 日現在）に比べ 505 戸（0.8％）増加した。なお、令和４年度

中の新規の締結農家数は 1,611 戸であった。 
令和４年度中に締結された家族経営協定の協定書に盛り込まれる取決め内容は各自で設

定できるが、「労働時間・休日」（95.5％）、「農業経営の方針決定」（93.7％）、「農業面の役

割分担（作業分担、簿記記帳等）」（87.7％）、「労働報酬（日給・月給）」（79.3％）など。

家族経営協定の締結数が多い都道府県は、北海道 5,351、栃木 4,013 熊本 3,878 長野 
3,233、茨城 2,995 福岡 2,622 長崎 2,383 である。 
五條満芳が 2005 年 5 月「のうねん」に掲載した「茶農家女性が協定を生かし固定資産

を形成」した事例を紹介する。京都の K さんは 1985 年夫の父から茶の経営改善を委ねら

れ、経営分析を行うことになり夫の両親とともに四者で家族経営協定をむすんだ。K さん

が協定を結んだ折には、同一地区内で 19 戸の茶農家が同時に締結をおこなった。K さんは

自己名義の固定資産の形成を目的として協定を通じて確保された報酬から毎月積み立てを

行い、その資金をもとに地元を離れた人から山林と畑に分けられる土地と風情のある造り

の家屋を購入した。父母が農作業から完全にリタイアしたのを契機に、夫妻の二者協定と

して介護にかんする項目も盛り込んだ。K さんは家族経営協定が有効に使われ固定資産取

得につながった例である。 
女性農業者家族経営協定を用いて固定資産を得た事例はまだ多くないが出てきている。

令和４年度中に締結した協定の締結理由として、「親世代からの経営継承のため（経営主

の世代交代）」（25.5％）、「新規就農」（17.6％）と親世代からの経営継承を意識した家族経

営協定締結が多くなっている点は注目される。 
 
6.4 相続と well‐being：共同選択的共有資産意識 
先行研究で示したように天野寛子は家族で『民主的に話し合うこと』が生活の質 well‐

being につながるとしてケイパビリティ・アプローチに注目している。 
岩崎（2005）は「農業経営権に関る領域への女性の参画に、家族経営協定が果たした役

割は大きい」とする。家族経営協定締結農家を対象としたアンケート調査結果（女性・生

活協会）では締結後の変化に「家族での話し合いの機会が増えた」（39.5％）があがる。 
日本の夫婦財産制は別産制である。広渡清吾は別産制をとる夫婦財産制について、性別

役割分業を当然のものと前提にしながら成立する家父長的共同性と平等なパートナーシッ

プにたって場合によっては自覚的なルールによって分業的な体制をとる夫婦間の共同性が

あるとする。女性農業者にみられる共同選択的共有資産意識は、自覚的なルールによって

形成される要素が多いと考えられる。 
家父長的共同性とパートナーシップ型共同性の違いは、話し合うこと＝対話があること

ではないか。ケイパビリティの視点から検討し「本人（相続人・被相続人）が利用できる

生活資源」と「本人（相続人・被相続人）の資源利用能力」の組み合わせの社会的条件を
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高める相続ケイパビリティの論点整理が求められている。 
 
7.今今後後のの課課題題：：相相続続ケケイイパパビビリリテティィ 試試論論 
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個人の特性が活かされる生活設計・相続にむけて家族がどの段階でどのような基準で話
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続ケイパビリティを提示したが、アイディアの段階であり課題は多い。 
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試論 1 図表 1 ケイパビリティ・アプローチによる生活・社会の評価 

 

（出所） （石田 2014）を上村・増田加筆修正 
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注１）第二次大戦後の民法における家族法と相続法の改正は、戦後改革の最重要なもの

の一つであったが、法社会学者の利谷信義、原田純孝、水野紀子らがその相続法改正はつ

ぎのように大きな制度的不備・欠陥を残していたと指摘する。  
日本の明治民法（第 4 編・第 5 編は明治 31 ＝ 1898 年公布）は、「第 5 編 相続」の

第 1 章に「家督相続」の制度を設けるとともに、第 2 章に「遺産相続」の制度を置いた。

明治民法下の相続の中心・最重要な部分は、戸主の死亡に伴う家督相続であったが、戸主

以外の者の死亡は、フランス相続法に倣った遺産相続を行うものとした。男女の別を問わ

ない諸子均分・諸子平等の原則やその平等要請の実現を担保する遺留分制度もおかれた。 
戦後の民法改正は、「家」制度と家督相続制度を廃止し明治民法の遺産相続に関する

規定を国民一般についての相続制度として定め直した。重要な意味を持つ改正点は、配偶

者の相続権を認めたこと（子と配偶者の法定相続分は、配偶者 3 分の 1 のちに 2 分の１）

と、現行民法 909 条但書の規定を追加したが、「家」制度と家督相続制度を廃止した以

外、基本的には明治民法の内容がそのまま引き継がれている。民法の相続法から家督相続

制度を削除しただけの改正は、「引き算の改正」とも評された。 
明治民法制定時には重要性がなかったが故に、あまり吟味されることもなく継受され

ていた遺産相続の規定が、その後すべての相続を規律することになった。本来ならば、相

続財産の清算を伴う遺産分割手続をきちんと構築すべきであったが、各共同相続人の権利

を尊重し、その実現を図ることについても、また、それを前提としながら遺産分割を短期

間内に終わらせるようにすることについても、特段の配慮や工夫が加えられなかった。 
 

注２）諸外国の相続税制が、遺産取得税方式か、遺産税方式が多い状況であるのに、日本

においては「法定相続分課税方式による遺産取得税方式」をとっている。法定相続分課税

方式とは①課税遺産総額を法定相続分どおりに取得したものと仮定して、それに税率を適

用して各法定相続人別に税額を計算。② ①の税額を合計したものが相続税の総額とす

る。③ ②の相続税の総額を、各相続人、受遺者及び相続時精算課税を適用した人が実際

に取得した正味の遺産額の割合に応じて按分。三木義一氏によれば、こうすれば、単独相

続にしようが、均等に分割しようが相続税の総額自体は変わらないことになるので、1958
年に農家や中小企業の単独相続を不利にしないために採用された制度と言われる。（三木

義一 1999「相続法と家族」利谷信義編『現代家族法学』法律文化社 p249） 
 
注３）フランスにおいては、ホームローヤーとしての公証人の役割が、依頼者の意思を確認

し、それを公平に書面化してその証書に公署証書としての性格を与える(第１の職務)だけで

なく、依頼者に対してその権利義務の内容と範囲を認識させつつ、公平な助言を与える「助

言者」としての義務=助言義務をも担うもの(第２職務)と位置づけられている。（原田純孝）

また、ドイツにおいても、ホームローヤー公証人の位置づけや役割は重要であるが、日本で

は滅却されていた。（広渡清吾） 
 
注４）田中由美子 2016『「近代化」は女性の地位をどう変えたか』新評論はタンザニア農村

の女性と土地権をめぐる変遷を丁寧な実証研究から明らかにしている。農村女性の土地使

用（アクセス）と土地所有（コントロール）の差異、自己名義での土地登録が女性の土地に

関わる諸権利が保障あるいは促進されるのであろうかという疑問。農村女性にとってどの

ような土地所有の形態が、女性の立場の変化、機会や選択の幅を拡大し、「価値あることと

思う」ことの実現につながっているか、土地の所有・管理・相続の選択と社会的受容の変化

が整理されている。 
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